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У збірнику вміщено наукові статті, присвячені 2000-літньому ювілею Різлва 
Христового, а також  актуальним  проблемам історіїетнополітичних процесів у 
західному регіоні України в період XIX -  XX ст., результати досліджень молодих 
науковців.
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Б.П. Томенчук
ДА В Н ІЙ  ГА Л И Ч  В ІС Т О РІЇ Ц Е РК В И  

(XII -  П О Ч . XVII СТ.)

Н а й д ав н іш і м іста -  ст о л и ц і Р у с і-У к р а їн и  були  не т іл ь к и  
політичними, економічними і військовими центрами. З Х І-Х ІІ ст. 
столичні міста набувають значення церковних центрів: єпископських і 
митрополичих. Тут будувались перші храми, засновувались парафії і 
монастирі. Населення міст найперше включалось в процеси христия
нізації, яка була частиною державної політики. Історія давнього Галича, 
як столиці Галицької землі в ш ироком у (Перемиш льська, Звениго
родська, Теребовлянська і Галицька землі) і у вузькому значенні цього 
терміна (Галицько-Буковинське Прикарпаття) також нерозривно зв’язана 
з складними процесами становлення і розвитку церкви в Галичині.

У другій половині X ст. Галич, очевидно, був одним з найбільших 
сто л и ч н и х  ц ен тр ів  “В е л и к о ї Б іл о ї н ех р ещ ен о ї Х о р в а т ії” (за 
К .Багрянородним) [5, с. 135, 141] -  перш ого державного утворення на 
П рикарпатті, яке виникло як протидія активним спробам зовніш нього 
одержавлення сусідніми Угорщ иною, Чехією, Польщею, Болгарією, в 
період тимчасового послаблення тут впливу Київської Русі [13, с. 111 - 
І ІЗ]. Опинившись в оточенні цих агресивних молодих християнських 
країн, великохорватські князі змушені були зберегти стару язичницьку 
( “н ац іон альн у”) релігію , яка в ідповідала їх держ авній  ідеології й 
економічному рівню суспільства. Києворуська держава також й цей час 
п р о в о д и л а  о стан н ю  р еф о р м у  я зи ч н и ц ь к о ї р ел іг ії -  ст в о р ен н я  
язичницького пантеону шести головних богів Київської Русі. Ці перші 
містотворчі та державотворчі процеси в "Великій Білій нехрещеній 
Хорватії" так і не були завершені. Вона не могла протистояти іншим 
державам з набагато розвинутішою соціально-економічною, правовою  
і ідеологічною (християнство) базою. В 70-х роках X ст. західиохор- 
ватські землі (м.Перемишль) і західноволинські (Червенські гради)були 
захоплені Чехією (наступницею Великої Моравії). У 981 р. Володимир 
Святославич відібрав “Перемишль, Червен та інші гради". В 992-993 рр. 
в результаті “русько-хорватської [19, с. 122] війни” всі хорватські землі 
знову ввійшли до складу Київської Русі, а адміністративно приєднані 
до Волинської волості. Підкоривши хорватів, Володимир зробив спробу 
їх християнізувати, як про це писав В.Татіїцев: “Володимер ходил по
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Днсстру со двомя епископьі, много людей научая, крести и построил в земле 
Червенской ф а д  в своє имя Владимир и церковь пресвятьія Богородицьі 
созда, оставя ту єпископа Степана и возвратися с радостию” [20, с.64].

А рхеологічних слідів та наслідків цієї християнізац ії хорватів  
В ол оди м и р ом  не виявлено. А ле, з ін ш ого бок у , це повідом лення  
підтверджує язичницький характер хорватів часів Володимира Святосла- 
вича. Володимир (Волинський), як князівський і єпископський центр, 
стає столицею величезної території, яка о б ’єднала всі західноруські землі 
(волйнян і хорватів ). В ел и к охорватія , на відм іну від усіх інш их  
літописних земель, була позбавлена навіть права на власну, князівсько- 
Намісницьку удільну автономію  - таким небезпечним і сильним був 
великохорватський (галицький) сепаратизм. Хорватський Галич, як і 
решта князівських центрів, було знищ ено. Тут відновлюється, очевидно, 
лише невеликий військово-адміністративний центр великокиївських 
(волинських) князів (городищ е в ур. Ш тепанівка).

Після смерті Володимира Святославича, а особливо після смерті 
Я рослава М удрого (1054 р.), на окраїнах Київської Русі помітні ознаки 
ф еодальної роздробленості. В другій половині XI ст. на великохор- 
ватських землях починається процес нового внутріш нього одержав- 
лєння, який закінчується в кінці XI ст. створенням Ростиславичами  
(Р ю р и к ом , В о л о д а р ем  і В а си л ь к о м ) т р ь о х  уд іл ь н и х  князівств: 
Перемишльського, Звенигородського і Теребовлянського. П одібна, але 
невдала спроба була зроблена Ростиславичами (Володарем і Васильком) 
спочатку на Волинських землях (1084 р.), де колись, в 1057-1061 рр. сидів 
їх батько -  новгородський князь, а після його загибелі в Тмутаракані 
(1067 р.) знаходились і вони (під контролем волинського князя як князі 
ізгої). З ін іціативи та при підтрим ці м ісцевих боя р , яких багато  
ут в ор и л ось  в часи в ел и к о х о р в а т сь к о ї “д ер ж а в и ” , Р ости сл ав и ч і 
відновляють окремі старі хорватські столиці (Перемишль, Теребовлю , 
Галич) та будую ть цілий ряд нових князівських фортець. Зокрема, в 
Звенигороді, яка стала новою  столицею  землі. Тут Ростиславичами  
сп орудж ую ться  і перші християнські со б о р н і храм и. Зок рем а, в 
Перемишлі в 1119 р., в Звенигороді в 20 рр. XII ст. та в Галичі в 40 рр. 
XII ст. [21, с .1 1 1 112; І, с .45-49]. Ростиславичі розпочинаю ть широку 
державну політику християнізації місцевого населення. Незважаючи на 
ранні контакти з кирило-мефодіївською релігійною місією та впливами 
сусідніх християнських країн, процес християнізації хорватів, очевидно, 
б у л о  з а п о ч а т к о в а н о  лиш е в х о д і п р о в ед ен н я  д а в н ь о р у с ь к о г о  
(києворуського) одержавлення в кінці Х-Х1 ст. [12]. А остаточно він
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завершився в середин, XII ст. зі створенням о б ’єднаного (централізованого) 
Галицького князівства. Саме воно могло здійснити всенародну депжавну

сам ог ЯН,3аЦ1Ю’ЯКЗ ВІДП° ВІДала йо'«Д фж авним інтересам і рівню розвитку 
сам ого су ст л ь ст в а  та й ого  п отр ебам . Князівська (Ростиславичів) 
алмін.сфац,я. першою прийнявши християнство, повністю п е р е х о д ь  і на 
ВОІШ християнський поховальний обряд, відмовившись від києво- 

олинських підкурганних тш опокладень в зрубних ямах. Цей процес  
широко, християнізації проходив і в усіх інших землях Київської Русі часу

^ іл е ^  п Т п т ^ 'Г ^ '116"0011 щоф|ксується лише археологічними джерелами, 
р д  на к и ївськ о-гал и ц ьк ом у п огр ан и ч ч і ще залиш ився

Ф ™ ° Т Г  0ДИ?  3 найбільших культових язичницьких центрів Русі 
Збруцьким (Богит, Звенигород), який обслуговував усі київські і галицькі 
землі з кінця X до  середини XIII ст.[22, с.89-101; 10, с. 105 1371.

В середині XII ст. (1141р.), за Володимирка Володаревича Галич 
стає столицею  об  єднаного Галицького князівства. Запроваджується  

л еГ о  ЦЄНТРаЛ’30ВаНа а д м ін іст Р ативна, пол іти чн а, ек он ом іч н а  й 
а л ш н ї т Г  (ЦЄРК0ВНЗ) стРУктУРа - Вона супроводж ується військово-
ц ен т п ів Т о  " г  ПІЛП° Р Я- У “ м старих удільних князівських
ц трів н ов ом у Г алицьком у центру, де зн аходи вся  і в ідповідний

І а л ^ ч Г ^ ™ 8” ^  Т3 СПИСКОпат- 3окРема- в ^ й  літописний період  
алича, коли він стає столичним містом Галицького князівства а потім

ш ^ н Г Г п  ЛИНСЬК01 ЛЄРЖаВИ’ ТуТ ПрОВОДИТься велике будівництво  
р ізн и х  ц ер к о в н и х  к ом п л ек сів  (єп и ск о п сь к и х  і м о н а ст и р сь к и х  

нязівських 1 боярських, посадських і сільських тощ о). Ш ирокі і 
довготривалі археологічні дослідження галицької культової архітектури

ТУТ'1г1пГп 1Л0МИг ПаМ ЯТОк) дали можливість говорити про виникнення 
У своєр ідної Галицької архітектурної школи [17, с .39-46- 71 яка 

відображала складні державотворчі процеси на цих землях з їх часто  
різною  політичною і релігійною орієнтацією всіх соціальних груп міста

м и -  Зокрема, галицькі князі, які були за походженням з київських 
і аховичів, дотрим увались православного церковного обряду, 

алицькі бояри, які лише недавно прийняли християнство, знаходились  
під значним впливом західного латинського (католицького) світу з його  
великими феодальними свободами. Першим Ростиславичам, формуючи  
незалежж князівства, довелось постійно ворогувати з великокиївськими 
князям и. За цих ск л а д н и х  зо в н іш н іх  та  в н у т р іш н іх  о б с т а в и н  
галицькі князі бул и , о ч ев и д н о , зм уш ені ск ор и ст ат и сь  д о п о м о г о ю  
в ор ган ізац ії ц ер к ов н ого  життя і п обудов и  перш их храм ів зах ідн и х  
сусід ів . Іак  з явилась св оєр ід н а  галицька ар х іт ек т ур а , яка бул а
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п р а в о сл а в н о ю  по планувальній схем і і обр я ду , але мала значне  
зовнішнє романське оформлення.

П ерш ою  з в ідом их галицьких культових будівель є л ітописна  
(1152 р.) церква Спаса, яка знаходилась на території князівського замку 
Володимирка Володаревича ( 1 141-1153 рр.). Він був її ф ундатором , де  
пізніше очевидно і похований (с. Ш евченкове, ур.Карпиця-Цегольня). 
Тут перебував, можливо, разом з ним і перший галицький єпископ Косма. 
П обл и зу  зам ку В ол оди м и р к а  зн аходи вся  і перш ий католицький  
монастир з невеликою мурованою ротондою  квадрифолієм. Н а нашу 
думку, він, очевидно, був заснований в середині X II ст. С оф ією  -  
дружиною  Володимирка. Церква була як баптистерієм (хрещальнею), 
так і усипальницею. Цей церковний комплекс обслуговував оточення  
Софії дочки угорського короля Коломана. В середині XII ст. на старому 
всликохорватському городищ і (Крилоська гора) Ярослав В олодим и
рович (Осмомисл) будує новий великий (7 га) князівський замок, в центрі 
якого закінчує (розпочате батьком) спорудження Успенського собору. 
Це відповідало єпископському центру, яким став давній Галич в середині 
XII ст. Сам єпископський осідок Косми, очевидно, розмістився поряд з 
Успенським собором па території укріпленого кафедрального монастиря 
в урочищі Золотий Тік (1,3 га). Тут знаходився єпископський палац і 
дерев’яна монастирська церква. За часів Ярослава Осмомисла в Галичі 
були збудовані ще декілька дерев’яних церков на торгово-ремісничому  
посаді, який розмістився вдовж р. Лукви. Це, зокрема, монастирська 
церква в ур. Царинка та парафіяльна церква в ур. Четверки-Церквиська. 
В північній частині цього боярського посаду (ур. Цвинтариська) в кінці
XII ст. будується і мурована церква, яка стала першим і головним  
посадським храмом Галича. Після смерті Ярослава Осмомисла ( 1 187 р.) 
в Галичі короткий час правлять Олег і Володимир Ярославичі та Роман 
Мстиславич (1188 р.). Згодом Галич займає уг орський король Бела III, 
який садить на престол свого сина Андрія II, але при цьому “увесь уряд 
дає галичанам". Все ж у захопленому угорцями місті росте незадоволення 
галичан. М онах-літописець вказує на окремі релігійні утиски: “угорці в 
божницях коней ставили, багато інших насиль їм р оби л и ” [6, с.347]. 
Це повідомлення скорш еі всього показує віднош ення католицької 
королівської Угорщини до м олодого християнського (православного) 
князівства, де тільки започатковане церковне будівництво і більшість 
храмів якого були дерев’яними, “варварськими" для угрів.

У 1189 р. до Галича повертається Володимир Ярославич, який ще 9 років 
править у Галичі. Очевидно, саме ним було збудовано велику муровану
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в еж о п о д іб н у  церкву на за х ід н ій  ок ол и ц і Галича (ур. К ирилівка, 
під Д іб р о в о ю ), яка входила до  комплексу невеликого монастиря. Після 
см ер т і В о л о д и м и р а  Я р о сл а в и ч а  гали цьк ий  стіл  в д р у ге  зай м ає  
волинський князь Роман Мстиславич (1199-1205 рр.). Проте, завою вав
ши Галич, він не займає княждвору останніх Ростиславичів на Крилось- 
кій горі, а будує на березі Д ністра (біля перш ого замку Володимирка) 
свою нову князівську резиденцію (с. Шевченкове, ур.Городище). В її цент
ральній частині ним сп ор удж ен о  великий м урований (з значними  
романськими впливами) храм -  церкву св. Пантелеймона, яка мала стати 
його родинною , династичною: місцем хрещень його дітей, онуків і їх 
р о д и н н о ю  уси п ал ь н и ц ею . В о н а  з б у д о в а н а , о ч ев и д н о , на честь  
славнозвісного діда Романа Мстиславича -  київського князя Ізеслава II 
М стиславича -  П антелейм она [11, с .23-28]. Останній дотримувався  
прозахідної, прокатолицької орієнтації (як і увесь його рід) і планував 
зроби ти  українську церкву незалеж ною  від В ізантії, призначивш и  
митрополитом Клима Смолятича. Після смерті Романа М стиславича 
(1205 р.) починається затяжна, сорокалітня бор отьба за Галич, д о  якої 
втягую ться як інші руські князівства (В олинське, Н ов гор одсь к е , 
Чернігівське, тощ о) так і сусідні держави (П ольщ а, Угорщина). За цей 
час на галицькому престолі понад 20 разів змінювались різні руські князі 
(Данило Романович, Ігоревичі Н овгород-Сіверські, М стислав Я р ос
лавич Н ім ий  П ер есоп н и ц ь к и й , М стисл ав М стисл авич  У д атн и й  
Н овгородський , М ихайло В севолодивич і Р остислав М ихайлович  
Чернігівські тощ о) та угорські королі (сини Андрія II: Коломан II та 
Андрій III). Близько двох років правив у Галичі і боярин Володислав  
Кормильчич. У періоди найбільш ого спокою , коли порівняно довго  
сиділи на галицькому столі окремі князі, зокрема М стислав Удатний і 
Д анило Галицький, продовжується будівництво численних церковних 
комплексів на території як князівського (біля Дністра), так і боярського  
(вдовж Лукви) посадів і в міських околицях. Дитинець Галича в цей 
п еріод  ф ункціонує на Крилоській горі, де знаходились і два великі 
укріплені двори: князя і єпископа. Галицькі єпископи, зважаючи на таку 
часту зм ін ю в ан іст ь  т о д іш н іх  гали цьк их князів , ч асто  зай м ал и  
антикнязівську, пробоярську позицію . Церковний клір прагнув, як і 
боярство, здобути більш е феодальних прав і незалежності, які були  
зафіксовані юридично в західному католицькому світі.

На початку XIII ст. в княжому Галичі з’являється нова група ротонд
-  латинських церковних будівель, які виконували свої спеціалізовані 
функції: баптистеріїв (хреіцалень) і усипальниць. їх  виникнення, на нашу
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думку, очевидно, було пов’язане з обслуговуванням угорського коро
лівського двору та їх численної військової залоги (переважно набраної 
з різних католицьких європейських країн), які перебували близько
25 років (з перервами) в Галичі в першій половині XIII ст. Дві з них 
побудовані біля самого дитинця Галича (ур. Воскресенське, ур. Прокаліїв 
сад). Воскресенська дерев’яна ротонда була усипальницею на території 
невеликого кладовища біля Ю рівського монастиря. М урована ротонда  
пророка Іллі входила до  складу укріпленого монастирського комплексу. 
В она була хрещальнею і місцем богослужінь.

З перебуванням  в княж ом у Галичі на початку XIII ст. групи  
польського (латинського) населення п ов’язана невелика м урована  
церква на торгово-ремісничому посаді (ур. Церквиська). Вона слугувала 
параф іяльним католицьким  костел ом  та в ходи л а  д о  ц ер к ов н ого  
комплексу плебані з кладовищем.

На далекій південно-східній околиці княжого Галича (с. Побережжя), 
на високому березі р.Бистриця, біля великої пристані на Дністрі, в середині
XIII ст. було збудовано муровану ротонду -  квадрифалій, яка входила до  
комплексу невеликого, але сильно укріпленого чоловічого монастиря. 
Надзвичайно потужні стіни ротонди (3,5 м) надавали їй вигляд справжньої 
оборонної вежі. На нашу димку, його було засновано домініканцями, яких 
у (234 році вигнали з Києва [2, с .289-290]. Це був один з найбільш  
войовничих чернечих орденів, який з 1232 р. здійснював інквізицію.

Існування в Галичі двох центрів, двох зон: князівської і боярської, 
прийшлої і місцевої, які постійно протистояли одна одній як політично, 
так і економічно і релігійно, призвело в середині XIII ст. до  загальної 
кризи міста-столиці, а згодом , в середині XIV сг„ д о  втрати держ авної 
незалежності. В 1241 р. роль стольного міста Галицько-Волинської 
держави переймає Холм, а згодом  (1260 -1349 рр.) столицею окремого  
Галицького князівства стає Львів. Але старий княжий Галич залишається 
і надалі релігійним, духовним центром Галичини і Галицько-Волинської 
держави (за Данила Галицького, Льва Даниловича, Юрія Львовича, 
Андрія і Лева Юрієвичів, Болеслава Юрія II Тройденовича). Галич 
був тоді лише “церковним містом”, асамекатедральним, єпископським, 
з відповідним  церковним єпархіальним , судово-адм ін істративн им  
урядом -к р и л осом . Щ е з середини XII ст. і досередини  XIII ст. в Галичі 
знаходився осідок галицької єпископії. З цього часу відомі лише окремі 
галицькі єпископи. Зокрема, О лексій, Кузьма і А ртемій [18, с.З 192]. 
З початку XIV ст. (1301 р.) в Галицько-Волинській державі (за Лева 
Даниловича) починається процес створення сам остійної Галицької
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митрополії [9, с.5І 54]. Перш ими галицькими митрополитами стали 
Ніфонт і П етро Ратенський. їхн і осідки були в Галичі-Крилосі, де вони 
ф ункціонувал и  п ор я д  з єп и ск оп сь к и м и . За Юрія II для галичан  
призначається митрополитом галицький єпископ Гавріїл. П роте, не 
м аю ч и , як і й о г о  п о п е р е д н и к и , к а н о н іч н о г о  в и зн ан н я  
Константинопольським патріархом, він не вважався повноправним  
митрополитом, а його єпархії візитував київський митрополит Теогност. 
В 1338 -1340  рр. в Г ал ичі-К рил осі зн аходи вся  о с ід ок  гали ц ьк ого  
м итрополита Т ео д о р а . В 1347 р. К онстантинопольський патріарх  
ск асов ує Г алицьку м и т р оп ол ію , а й о г о  єп и ск оп ств а  (Г алицьке, 
Перемишльське, Володимирське, Холмське, Луцьке, Турівське) знову 
підпорядковує київському митрополиту Теогносту.

В 1370-1391/1401 рр., за польських королів Казимира III, Людвіга І, 
Ядвіги, Володислава II, було відновлено Галицьку митрополію. В Галичі- 
Крилосі тоді мали свій осідок такі галицькі митрополити, як галицький 
єпископ Антоній та луцький єпископ Іван. Після них вже не ставилось 
більше галицьких митрополитів, титул яких було прилучено до  київських 
і вони стали називатись "митрополит Київський, Галицький і всея Русі”.

Таким чином, ще до  кінця X IV  ст. Галич -  К рилос залишався  
церковно-адміністративним центром Галичини і Волині, де в старому 
У сп ен ськ ом у с о б о р і зби р ал и сь  цер к овн і с о б о р и , висвячувались  
свящ еники і єп и ск оп и , виріш увались складні питання церковних  
взаємовідносин в єпархіях.

У 1363-1412 рр. північно-західній частині старого княжого Галича 
знаходився і осідок галицького католицького єпископа [23, с. 118; 24, 
25, 26]. Й ого  бул о  засн овано тут на противагу галицькому право
славному єпископству. В Галичі ішли паралельні процеси становлення 
(організації) двох церковних центрів. Останній мав мету латинізації 
за х ід н о у к р а їн с ь к и х  зем ел ь . В ін р о зм іст и в ся  біля  ц еркви  св. 
Пантелеймона, яка була переосвячена в звлязку з цим в кафедральний  
латинський собор  св. Станіслава (Щ епановського) патрона корони  
Польської. Спочатку тут знаходилась галицька місійна архієпископія, 
яка підпорядковувалась провінції Гнезненській. В 1372 р. папа надає 
управління галицькою дієцезією тимчасово серегському єпископу. В 1375 р. 
засновується вже самостійна Галицька латинська архієпископія, якій 
підпорядковувал ись  П ерем иш льська, В олоди м и рськ а, Х олм ська, 
Кам’янецька, Серетська і Київська католицькі єпископії. Активну участь 
у створенні в Галичі латинської архієпископії взяла постійна галицька 
ф р ан ц и ск ан сь к а  м ісія, яка тут існ ув ал а  ще з X III ст. (п о р я д  з
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дом ін ік ан ськ ою ). П ерш им галицьким латинським єпископом  був, 
очевидно, архієпископ Матвій (ерлявський канонік). Другим -  єпископ  
Бернанд, потім єпископи Якуб С трепата Микола Тренба. За галицького 
латинського єпископа Я на Реговського десь в 1412/1414 рр. головний  
о с ід о к  переноситься о ст аточ н о  д о  Л ьвова, який став “оф іц ій н ою  
столицею  католицької Русі К оронної” . За цей час потреба в Галицькому 
католицькому центрі відпала.

З кінця XIV ст. (1397 р.) і до  1539 р. триває період тимчасового  
занепаду Галицько-Крилоського православного єпископського центру. 
В ін  ст ає лиш е о с ід к о м  (д о  1490 р .) м и т р о п о л и ч и х  н ам існ и к ів , 
підпорядкованих київському митрополиту, а з 1509 р. і львівським  
латинським архієпископам  [8, с .95 -102 ]. З цього  часу відомі лиш е 
декілька митрополичих намісників. Зокрема, Ігнатій Кресович з Крилоса 
(1413  р .), Іосаф ат зі Л ьвова (1493 р.), Ісакій (Я цько) Гдаш ицький  
святоюрський архімандрит, Яцько (Іоакинф) Сікора (1534 р.), Макар  
Балабан і піп Гошовський, Макарій Тучапський. В 1539-1540 рр. було  
відновлено галицьке єпископство з головним осідком у Львові. Першим  
п о н о в л ен и м  гали ц ьк и м  (л ь в івсь к и м ) єп и ск о п о м  став  М ак ар ій  
Тучапський, другим М арко (Арсеній) Балабан. У 1568-1569 р.р. було  
висвячено в старому Успенському соборі в Галичі-Крилосі на єпископа 
Г ригор ія  (Г ед ео н а ) Б ал абан а . У  зв ’язку з д о в г о ю  б о р о т ь б о ю  зі 
ставленником  Л ьвівського католицького архієпископа єпископом  
Іваном Лопаткою Осталовським, Гедеон Балабан живе в Галичі-Крилосі, 
який стає його головним єпископським осідком. Лиш е в 1575 р. він 
займає львівський єпископський осідок. Гедеон Балабан став одним з 
організаторів церковної унії з Римом. П роте на Берестейському соборі 
він не прийняв унії. Це спричинилось до  надзвичайно складної ситуації 
в Галицько-Львівській єпархії [15, с.86-87; 3, с. 1 —23; 4, с. 1-172]. Тому  
головний єпископський осідок у Львові “нез'єднаних” православних 
єп и ск о п ів  (Г ед ео н а  Б ал абан а , Є р ем ії Т е с с а р о в с ь к о г о , А р сен ія  
Ж елиборського) в перші десятиріччя після Берестейського собору 1596 р. 
був підданий значному політичному тиску з боку польської державної 
адміністрації і католицького львівського архієпископа. Це призвело, на 
наш у думку, в кінці XVI -  на початку XVII ст. д о  короткочасного  
вимуш еного перенесення зі Львова до  Галича-Крилоса єпископського  
осідку. Як показали вперше наші (В.Барана, Б.Томенчука) археологічні 
дослідження [14, с. 19-28], тут будується новий великий і сильно укріп
лений єпископсько-монастирський комплекс. Він складався з внутріш
нього цегляного укріпленого каф едрального монастиря (60x45 м),
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в сер ед и н і я к ого  б у л о  п о б у д о в а н о  н ову У сп ен ськ у  ц ер к в у, яка 
успадкувала титул і права старого С обору, розібран ого  під час цих 
реконструкцій. В південно-західній частині великого (6 га) зовніш нього  
у к р іп л е н о г о  є п и с к о п с ь к о г о  д в о р у  б у л о  с п о р у д ж е н о  ц егл ян и й  
єпископський палац, будинки церковних урядників і казарми військової 
о х о р о н и  є п и с к о п с ь к о г о  війська т о щ о . В о д н о м у  з бу д и н к ів  
розмістилась братська школа та друкарня. Д уж е вірогідно, що цей 
православний (церковну унію  прийнято лиш е в 1700 р. Й оси п ом  
Ш умлянським, єпископом Галицьким, Львівським і К ам ’янецьким [16, 
с .5 10-546]) єпископсько-монастирський комплекс було збудовано за 
доп ом огою  козаків, частина яких залишилась як його охорона.

З а сн у в а н н я  в Г а л и ч і-К р и л о с і т а к о г о  н о в о г о  в ел и к о го  
православного центру призвело до  одночасного створення в 1596 р. і 
н о в о г о  к а т о л и ц ь к о го  ц ен т р у . Він р о зм іст и в ся  на м ісц і с т а р о ї  
ф р а н ц и ск а н сь к о ї м іс ії і л а т и н сь к о ї а р х іє п и с к о п ії б іл я  церкви  
св.Станіслава (Пантелеймона). Тут було побудовано сильно укріплений 
францисканський монастир на противагу Крилоському православному, 
кафедральному. В цей час, на початку XVII ст., на лівому березі Дністра  
п о ч и н а є  сп іш н о  за сн о в у в а т и сь  цілий ряд п ол ь ськ и х  к ол он ій  з 
парафіяльними костелами і кляшторами. Так тут, на північ від Галича, 
у т в о р и в ся  н ев ел и к и й , а л е  г у с т о  за сел ен и й  р а й о н  п о л ь сь к о г о  
католицького населення. Всі ці заходи польської держави по наданні 
великих земельних маєтностей католицькій церкві п ід Галичем та  
засн ування  л ати нськ ого ц ер ковного  центру, бул и  направлені на 
поступове знищення впливу Галицького православного центру.

Ц е був  к оротк и й  і ост ан н ій  п ер іо д  н ай б іл ь ш о го  п іднесення  
пізньосередньовічного Галича-Крилоса як головного єпископського  
осідка, де неодноразово вирішувались тогочасні проблеми України, яка 
стояла на п ор озі н ац іонал ьн о-визвол ьної війни під керівництвом  
Богдана Хмельницького.
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М . М . Волощук, О.С. Жерноклеєв
РЕЛ ІГІЙ Н А  П О Л ІТ И К А  У Г О РЩ И Н И  В Г А Л И Ч И Н І 

У П Е Р Ш ІЙ  ЧВЕРТІ ХНІ ст.

Починаю чи з кінця XII ст. у зв’язку з активізацією  угорської і 
польської експансії на землі Галицько-Волинського князівства помітно  
підвищується роль і значення релігійного ф актора в житті регіону. 
Наступ католицьких сусідів Галичини, окрім політичного поневолення, 
реально загрожував окцеденталізацією краю, що безпосередньо зачіпало 
ін тер еси  п р а в о с л а в н о ї К и їв сь к о ї м и т р о п о л ії, зу м о в л ю в а л о  її 
непримиренну боротьбу проти подібних тенденцій [20, с.75]

Після 1207 р., коли внаслідок чергової угорської окупації південно- 
західних земель Русі з Галича було вигнано Романа Ігоровича, в середо
вищі римо-католицького кліру, очолю ваного папою  Іннокентієм III, з 
ініціативи загарбників вперше виникла ідея окатоличення цього регіону 
[ 1, с. 197; 15, с. 126]. Незважаючи на те, що дана акція мала бути здійснена 
з благословення і під егідою  Ватикану [19, с.244], Естєргом сподівався  
використати її  у власних цілях, прагнучи з д оп о м о го ю  латинізації 
остаточно утвердити свою владу в краї. Практика використання угорсь
кою королівською владою сою зу з католицькою церквою як знаряддя 
агресивної політики була не новою , а лежала цілком в руслі традиційної 
як внутріш ньої [12, с.64; 10, с. 122; 6, с.41], так і зовніш ньої політики  
Угорщини [28, с.210; 20, с.80].

П апа Іннокентій III у “галицькій справі” також був зацікавленою  
стор он ою , і безперечно належав д о  числа ініціаторів окцеденталізації.
7 жовтня 1207 р. він висилає два листи: в Естєргом і Галич, які повинен  
був привезти папський легат Григорій -  кардинал-пресвітер св.Віталіса. 
Це бул а досить авторитетна о со б а , про щ о свідчать її п ідписи у 1202- 
1207 роках на 19 буллах римської курії. Т ом у Іннокентій саме йому  
доручив проведення латинізації в Галичині [27, с.21], усвідомлюючи  
водночас важливість даної акції.

Листи, які віз Григорій, були різного змісту. У посланні до  угрів 
глава католицької Церкви закликав активно зайнятись місіонерською  
діяльністю в некатолицьких областях Галицького князівства; натомість 
русів папа просив піддатись владі католицької Церкви, від якої вони 
віддалились, як дитина від грудей матері (не виключено, що галицькі 
терени були в 1Х-Х ст. католицькими) [17, с. 103; 18, с.23]. Певну увагу в 
листах було приділено ролі єпископів у місіонерській діяльності, питан
ню про примат римських пап у християнській Церкві, а також містився
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заклик наслідувати приклад о б ’єднання К онстантинополя з Римом 
внаслідок IV хрестового походу (1202-1204 рр.). Автори листа до русів 
риторично запитували: “... чи недавно виглядає, шоб частина згоджувалась 
з цілим і одиниця відрізнялась від загального...” [20, с.81; 7, с. 143].

Проте, незважаючи на активність підготовки до справи латинізації 
галицьких земель, дана спроба зазнала невдачі. В той час, коли Григорій 
перебував у дорозі до Естергому, Роман Ігорович визволився з полону і 
повернув собі Галич. Ім ’я папського легата відтоді зникає з іноземних 
документів, а в руських джерелах взагалі не згадується, тому Ю .Ю .Сві- 
дерський робить припущення, що він помер в Угорщині [20, с .81], так і 
не виконавши своєї місії.

Наступна можливість для окцеденталізації Галичини з ’явилась в 
угрів в результаті укладення у 1214 р. Спішської угоди, за якою угорський 
король Андрій II та краківський князь Лєшко Білий поділили між собою 
даний регіон. Прагнучи міцно утвердитись на захоплених землях, естер- 
гомський володар одразу ж звертається з листом до папи Іннокентія III: 
“... належить знати вашій святості, що вельможі і народ Галичини 
покірно молять нас, щоб ми поставили над ними королем сина Коломана, 
що мають намір і надалі залиш атися в єдності зі святою римською 
Церквою і в послушенстві їй... просимо, отже, Вашу святість, доручити 
достойному отцю нашому Іоанну естергомському архієпископу, щоб він 
силою апостольської влади згаданого наш ого сина помазав їм на короля 
і взяв у нього присягу, шо буде вірний святій римській Церкві...” [20, 
с.84]. При цьому в посланні до папи був один важливий нюанс: “...притому, 
однако, що буде дозволено їм в іншому від свого власного (грецького) 
обряду не відходити” [19, с.246; 7, с. 143].

Таким чином, король підкреслю вав особливу важ ливість саме 
унійності, хоча на практиці, як виявилось пізніше, не відрізняв її від 
окатоличення.

В одночас Ю .Ю .С відерський  д о в о д и ть , що А ндрій II змусив 
присягнути сина лише для того, щоб перед спокусою галицького трону 
той не навернувся до грецького обряду [20, с.85], хоча, на нашу думку, 
сильна угорська знать, яка оточувала К олом ана, сама б не дозволила 
йому зробити цього за будь-яких обставин. Ш видше всього, присяг
нувши Риму, королевич би прискорив процес легітим ізації свого 
правління з боку папи.

На зламі 1214-1215 рр. король, отримавш и з Ватикану згоду на 
впровадження унії в Галичині, одразу ж почав втілювати її в життя. 
Досить красном овно це відобразили руські літописці: "... л іта 6722
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угорський король посади сина свого у Галичі, й церкви перетвори в 
латинську служ бу...” [8, с.22; 5, с.313; 9, с.51]. “...Король угорський 
посадив сина свого у Галичі, єпископа і священників прогнав з церкви і 
своїх священиків привів латинських на служ бу...” [16, с.181; 14, с .1 12]. 
В результаті такої діяльності у Галичині виникаю ть перші осередки 
католицизм у, том у не ви п адково  М .Ч уб ати й  назвав дану  спробу 
впровадження окцеденталізації першою церковною унією [25, с.85; 8, с.22].

З ним не погоджується Ю.Ю. Свідерський, який сумнівається в тому, 
що угри зберігали грецький обряд [20, с.85] і, на нашу думку, цілком 
слушно, адже відомо, що велика кількість антиугорських повстань, які 
виникають саме на зламі 1214-1215 років, були спровоковані не тільки 
політичним, але й релігійним гнітом [13, с.374; 2, с. 19].

Таким чином, вірогідніше, що Андрій II реально прагнув здійснити 
в Галицькому князівстві не унію, а  латинізацію .

Папа, прагнучи вияснити ситуацію, відсилає в Галичину легата із 
запрошенням руських єпископів на IV Латеранський собор, який мав 
відбутися восени 1215 року. П роте король не пропустив його на Русь, 
мотивуючи це тим, що галичани піднялись на повстання проти К оло
мана, а така ситуація була б загрозливою  для життя легата. П оряд з 
цим Андрій пообіцяв взяти на себе справу залучення єпископів на собор, 
хоча в о д н о ч ас , як вк азує  М .С .Г р у ш ев ськ и й , “ ... п о с т а р а в с я  це 
зацитькати” [3, с.ЗЗ].

В цілому, король Угорщ ини залучився підтримкою Іннокентія III 
лише з однією метою коронувати К олом ана і узаконити його правління 
в Галичині. С права унії була придумана тільки для залучення папи до 
відповідної політичної комбінації. Реально ж Андрій II прагнув втілити 
в життя відкриту окцеденталізацію , щ об через ідеологічні чинники 
укріпити своє правління в даному регіоні. Унія, згідно з версією М .Чуба
того, перетворилася в “історичну ефемеризу” [25, с.85; 23, с.24; 24, с. 19].

П р и р о д н о , щ о р е л іг ій н а  п о л іт и к а  у гр ів  дуж е н е га т и в н о  
відобразилась на їхньому становищі в князівстві, тому що “...Коломан 
привів із собою єпископів папежських, які стали галичан віри папежської 
вчити, але галичани цього не слухали, їх проклинали... Це призвело до 
великої образи , і стали важко ж алітися на безсоромні змуш ування 
папістів, особливо з взяття ними двох  церков та образу  єпископа 
галицького...” [21, с. 193; 22, с.27]. Весь процес насаджування католицизму 
сприяв пош иренню  серед місцевого населення різко антиугорських 
настроїв. Як наслідок, на літо 1215 року в Галичині вибухнув цілий ряд 
повстань проти угорських загарбників [20, с.86; 9, с.5 1 ].
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Андрій II, усвідомлюючи загрозу втрати галицьких земель, сам 
вирушає з військом на Русь, водночас відсилаючи через папського легата 
листа до Іннокентія III з проханням прискорити коронацію  Коломана: 
"... відомо, що останнім  часом народ  Галичини, зломивш и присягу 
вірности, не лиш е відступив від свого короля, але також , зібравш и 
військо з довколиш ніх  русинів, облож ив твердиню  І алича, в якій 
перебуває наш  один син з небагатьм а, через те ми змушені негайно 
вируш ити в ці краї. Тому з причин воєнної пори нем ож ливо було 
посилати ваш ого легата в це заворушення, відіслали його до Вас, беручи 
на себе о б о в’язок, як Бог уділить нам милосердя, прислати руських 
єпископів на собор...” [20, с.86]. Крім цього, король просив вирішити 
угро-польське протиріччя, яке виникло внаслідок анексії Естергомом 
Західної Галичини, відновивши, таким чином, союзництво Андрія II з 
Л єш ком  Б ілим  [3, с.32]. П роте , осн овн а увага ак ц ен тувалась  на 
необхідності прискорення коронації Коломана, після чого той мав стати 
“...для своїх підданих більш лю бимим, а окрім того, корона, прислана 
папою, сприяла б утверджені по його становища серед сусідів...” [20, с.86], 
при цьому, фактично, маючи на увазі лише М алопольщу, оскільки руські 
князі з подібними фактами мало рахувались [3, с.ЗЗ].

Пізньої осені 1215 р. син Андрія II був коронований у Галичі, після 
чого, у зв’язку із загрозою народних виступів, угорський володар забрав 
його в Естєргом [19, с.246; 9, с.50]. Повстання було придушено і галицький 
регіон надалі залишався під контролем Угорщини, виразником інтересів 
та соціально-політичною опорою  якої була потужна проугорська група 
бояр на чолі із Судиславом. Протягом кількох наступних років “галицьке 
питання” вже не було для Андрія II настільки актуальним, а тому, 
відчуваючи стабільність у східному регіоні своєї держави, він навіть взяв 
участь у V хрестовому поході (1217-1218) [4, с.405].

Проте король не зумів у той же час відновити союз з Лєшком Білим, 
а це в кінцевому підсумку призвело до втрати Галичини. Польський князь 
двічі звертається за допомогою до свого свояка -  новгородського володаря 
М стислава М стиславовича Удатного у 1215 та в 1219 рр. з проханням 
відвоювати в угрів галицькі терени [9, с.52]. “...Лестько же сжалися о 
срамоте своей и посла к Новогороду по Мстислава и рекл брать ми еси 
поиди исядевГаличи...” [11, с.511]. Той, слушно вибравши момент, рушив 
у похід і в 1219 р. відвоював Галич. Судиславу та палатину Бенедикту 
довелося втікати, так і не організувавши оборони столиці [3, с.36; 26, с.575].

Таким чином, спроба політичного поневолення та окцеденталізації 
галицьких земель з боку угорської держави протягом першої чверті XIII сто
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ліття зазн ал а  невдачі. Ц ьом у сп ри яла не тільки н епосл ідовн ість  
дипломатії угорського короля, що призвела до розриву його союзу з 
Польщею, але й недооцінка ним справи церковної унії та відверто 
антируська релігійна політика. її наслідком стали численні повстання 
галичан проти угорського панування, які не дозволили А ндрію  II 
зм іц н и ти  своє с т а н о в и щ е  і о с т а т о ч н о  у тв ер д и т и сь  в р е г іо н і, 
послаблювали його внутрішньополітичні тазавніш ньополітичні позиції.
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В. В. Марчук
Ц Е РК В А  В У М О ВАХ  Т О Т А Л ЬН О Ї Н Е Д О В ІРИ  

(С П РО Т И В  У Г К Ц  С ТА Л ІН СЬКІЙ  “РА Д Я Н ІЗА Ц ІЇ“ 1939-1941 рр.)

Величезні потрясіння і важкі випробування випали на долю  України 
у X X  столітті. Н а р о д  переж ив дві св ітов і війни, м асові реп р есії 
сталінського і гітлерівського режимів. З усіх народів Європи українці 
зазнали найбільш их демографічних втрат: науковці вважають, що 
сьогодні населення України досягло б 100 млн. [11]. У центрі воєнно- 
політичного протистояння і зброй н ої боротьби постійно перебували  
прикарпатські зем лі. О собливо великих руйнувань зазнал а Греко- 
католицька церква, коли, внаслідок Д р у го ї світової війни, ці землі 
ввійшли до  складу СРСР. Спротив церкви новій комуністичній владі 
закінчився катастрофою. За час існування тоталітарного режиму в СРСР  
пріоритетним напрямком діяльності паную чої комуністичної партії була  
боротьба за вплив на свідомість людей. Концепції християнської моралі 
не входили в ідеологічні рамки системи. Отже, стосунки войовничо- 
атеїстичної влади з Церквою в Україні, народ якої завжди був глибоко  
релігійним, часто набували гострих форм протистояння. З приєднанням  
Зах ідн о ї У к р аїн и  восен и  1939 р. та після р о зг р о м у  У к р а їн сь к о ї 
православної церкви в радянській Україні і ліквідації конф есій, які 
відстоювали незалежність держави і кліру, М осква зіткнулась із сильним 
і небезпечним супротивником УГКЦ.

Н апередодні Д р уго ї світової війни Греко-католицька церква була  
однією з найавторитетніш их у Другій Речі Посполитій і відігравала  
помітну роль у суспільно-політичному й національно-культурному житті 
Зах ідн о ї У к раїн и . Її величну б у д о в у  складали: 3040 параф ій , які 
о б ’єднували 4,3 млн. віруючих, 4440 храмів і каплиць, Богословська  
академія у Львові, п ’ять духовних семінарій, дві духовні школи, 127 м о
настирів і монастирських домів [14, с.94].

Як відом о, 250 років УГКЦ  була генератором історичної пам’яті та 
н а ц іо н а л ь н о ї с в ід о м о с т і г а л и ц ь к о го  у к р а їн ст в а  і п р о т и д іє ю  
асиміляторській політиці Варшави. Гарантом етноцентричного курсу 
церкви у X X  ст. був її митрополит А ндрей Ш ептицький лю дина  
н еп ер ес іч н и х  л ю д сь к и х  і гр о м а д я н сь к и х  я к остей , д о с в ід ч е н и й  
парламентарій, послідовний поборник національно-культурних прав 
народу. О чолю вана ним церква у 1939 р. мала 10 єпископів, 2950 свя
щеників, 520 ієромонахів, 1090 монахинь-черниць. 540 студентів теології 
[7, с.43].
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Ц ерква виконувала душ пастирську м ісію , м ор ал ьн о-ви хов н і 
завдання і володіла значною  кількістю будинків культурного призна
чення, друкарень, книгарень і бібліотек. Власними силами вона видавала 
чотири десятки часописів і журналів, мала широку мережу церковних 
братств, релігійних товариств, дієво впливала на масові культурно- 
освітні товариства Галичини, зокрема, “П росвіту", “Рідну школу", 
“Сільський господар", “Пласт", “Л уг“ та ін. УГКЦ сприяла становленню  
українського бізнесового життя, формуванню національних економічних 
та музейних структур, займалася благодійництвом  і меценатством. 
Відзначимо, щ о д о  1939 р. на західноукраїнських землях, поруч із греко- 
католиками, діяли досить  численні й ор ган ізован і конф есії рим о- 
католиків (2 млн.), православних (1,5 млн., гол ов н о  на Волині та 
Холмщ ині) та іудеїв (0,8 млн.) [13, с. 146-148; 10].

В .Л ипи нськ ий , м аю чи на дум ці сталінську ім п ер ію , сл уш но  
відзначав: “Є політики, які, організовуючи державне життя, намагаються 
зробити з релігії послуш не знаряддя в своїх руках. Вони не визнають 
поруч своєї, влади світської, такої ж влади духовн ої... Меч та ідея 
сполучені тут в одних руках. І коли якась церква, якась релігія в їхній 
держ аві не хоче бачити  в них най ви щ ої влади д у х о в н о ї, вони її 
винищують" [12, с. 130].

Отож, анексувавши восени 1939 р. Західну Україну, більшовицька  
влада, проводячи прискорену “радянізацію" нових захоплених земель, 
розгорнула широкий наступ на релігію і церкву, зокрема Греко-като- 
лицьку, як важливий чинник духовн ого  і політичного життя краю. 
Насамперед, були закриті її навчальні заклади: Богословська академія, 
духовні семінарії, наукові установи (Богословське наукове товариство  
та ін.), видавництва, припинені релігійні видання, скасоване викладання 
релігії у школах і вузах. Т обто  проводився перший етап “радянізаці'Г  
духовної сфери суспільного життя шляхом ліквідації засобів впливу 
церкви на віруючих. Такі ж заходи  здійсню вались стосовн о  інших 
конфесій.

Н ова влада завдала відчутного удару і Римо-католицькій церкві. 
“Ксьондзи, попи, рабини, -  наголош ував у ті дні московський журнал 
“Комуністична освіта", -  ці вірні наймити ворожих елементів, активно 
проявляють свою  антинародну діяльність" [9, с. 18]. Органи НКВС  
спільно з партійними і державними структурами, виконуючи директиву 
наркома внутрішніх справ СРСР Л.Берії від 15 вересня 1939 р.: “очистити 
приєднані території від “ворожих елементів", вдавалися до  вже добре  
відомих методів боротьби за владу масових репресій. Тож ксьондзи й
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потрапили у першу хвилю арештів і депортації в лю тому 1940 р., коли 
сотні тисяч мешканців західноукраїнських земель були депортовані на 
І Іівніч і в Сибір.

Репресивні заходи  радянської влади не ом инули її сер й озн ого  
опонента -  У Г К Ц . М итрополит А .Ш ептицький у листі д о  Риму від
26 грудня 1939 р. писав, що більшовики докладаю ть великих зусиль  
"тільки на те, щ об нас упокорити, пригнобити та знищити". П ідсум о
вуючи наслідки злочинних дій влади, він наголошував: “Число жертв, 
що їх вивезено, ув’язнено чи вбито, дуже велике. Тільки у моїй архієпархії 
їхнє число доходить до  20 000. У моїй єпархії було вбито або  померло у 
в'язниці 12 священиків, а в Перемиській близько 20. Крім того, з моєї 
і пархії у С ибір вивезено 33 священиків" [14, с.95]. Д одам о , щ о під  
загрозою  репресій близько ста душ  пастирів перебралися за Сян до  
піднімецької території.

За таких складних умов розгорнутого наступу системи войовничого  
атеїзму Греко-католицька церква зазнал а найм енш их сер ед  інш их  
конф есій втрат і зм о гл а  о р г а н ізо в а н о  й еф ективно п р оти стояти  
антирелігійній  політиц і б ільш ови ків . Засл уга  в ц ьом у належ ить, 
насамперед, митрополиту А ндрею , який згуртував клір і послідовно  
дотримувався визначеного ним курсу щ одо нової влади, який аж ніяк не 
був д о  неї прихильним. “Настала нова епоха, -  писав він у Зверненні 
“Д о духовенства" на початку жовтня 1939 р. -  П рограма наш ої праці 
гака: будем о повинуватися владі, слухатись законів, оскільки вони не 
противні Бож ому законові, не будем о мішатися до  політики і світських 
справ, не перестанемо жертвенно працювати для Х ристової справи в 
нашім н а р од і"  [16, с .205]. Л ьвівський  істор и к  церкви М и хай л о  
Гайковський слушно зауважує, що у наведеному посланні та наступних 
розпорядженнях духовенству митрополит А ндрей Ш ептицький чітко 
висловив віднош ення Г реко-католицької церкви д о  більш овицької 
влади. У його словах “слухатися законів, оскільки вони не противні 
Божому законові а також “не будем о мішатися до  політики і світських 
справ" прозоро проглядається позиція не надавати підтримки новій 
владі, яка з перших днів намагалася втягнути маси у політичну боротьбу  
бідних проти багатих, бурж уазії та інших “ворогів народу" [6, с.26].

А втім, Москва і Київ все ж утримувалися від радикальних заходів  
щ одо ліквідації У Г К Ц , хоча її  антирадянська спрям ованість була  
загальновідомою . На наш погляд, відвертий курс на ліквідацію Греко- 
католицької церкви визнаного захисника інтересів українського народу  
в П ольщ і суп еречи в  би  г о л о в н о м у  ар гум ен тов і С тал ін а  щ од о
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вторгнення І7вересня 1939р.: “взяти під захист українське населення 
Цікаво, що вже 27 вересня, після початку бойових дій Червоної армії, 
київське радіо висловило вдячність галицькому духовенству за те, шо 
воно “так вірно підтримувало український дух поневоленого народу" 
[1, ф. 684, оп. 2, спр. 92, арк. 95]. Як слушно зауважив В.Ленцик, цьому 
сприяли ще дві важливі обставини: непевна ситуація у регіоні внаслідок 
розгортання Д ругої світової війни, а також незаперечний авторитет 
митрополита Андрея Ш ептицького. “О соба митрополита, - згадував 
отець Ю .Дзерович, так імпонувала большевикам, щ о вони просто не 
зважувалися піднести на нього руку“ [8, с. 143].

Не зважившись на ліквідацію УГКЦ , радянські органи піддавали її 
могутньому економічному утиску: націоналізували усі церковні землі 
(тільки Львівська єпархія втратила 36 тис. га), конфіскували значну 
кількість будівель, наклали непосильні податки. Наприклад, священик, 
як нетрудовий елемент, мав сплачувати вп’ятеро більше інших громадян. 
М итрополит безпосередньо звернувся зі скаргою до  М .Хрущ ова. У листі 
він ін ф орм ував секретаря Ц К  К П (б)У  п р о  н адм ір н і податк и  на 
духовен ств о , несплата яких призведе д о  су д о в о го  переслідування  
парохів. Створюється враження, наголош ував митрополит, що йдеться 
не стільки п р о  п о д а т к и , ск ільки “п р о  зн и щ ен н я  у к р а їн сь к о го  
духовенства". Водночас він звертав увагу М .Х рущ ова щ одо великих 
податків на селянство [2, ф. 201, оп. 4, спр. 2632, арк. 181]. Питання 
надмірного оподаткування священиків було переглянуте.

Коли Народні Збори Західної України у жовтні 1939 р. прийняли 
підготовлені у Москві декларації і постанови, зокрема про конфіскацію  
церковних земель і скасування монастирів, митрополит Андрей Ш еп- 
тицький визнав їх нечинними і відкрито висловив протест. У посланні до  
священництва і монаших згромаджень він обурено писав: “Ми не тільки 
не годилися, але й рішучо протестуємо проти зділаноїВам кривди". У від
повідь на утиски і репресії радянської влади на західноукраїнських землях 
м итрополит у своєм у посланні наголош ував: “М и, яко Галицький  
митрополит, торжествено проти цього насильства протестуємо, а усім 
переслідуваним виражаємо наш глибокий біль і наше обурення за таке 
кривдяче і незаконне поступовання" [3, ф. 358, оп. З, спр. 12, арк. 12-13].

У квітні 1940 р. митрополит надіслав урядові УРСР протест проти  
м етодів  насильницької к ол ективізац ії, які “викликаю ть у лю дей  
поняття, що йде тільки про те, щ об завести нове кріпацтво, багато гірше 
від усього того, що про кріпацькі часи оповідає історія “ [4, ф. 201, оп. І, 
спр. 104, арк. 2].
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М итрополит А .Ш ептицький робив все для того, щ об зберегти  
церкву в нових умовах. Він заборонив священикам покидати парафії, 
продовж ував п ідтрим увати стосунки  з А п остол ь ськ ою  С толицею . 
У жовтні 1939 р. таємно відіслав довірену особу  до  папи Пія XII з листом, 
в якому йшлося про висвячення ректора Богословської академії о. Йоси- 
фа С ліпого на єпископа, йм овірного наступника на митрополичому  
престолі. Папа Пій XII на прохання митрополита схвалив започатковану 
таємним Львівським собором  від 18-19 вересня 1940 р. акцію поширення 
уніатства на території СРСР. М итрополит утворив чотири екзархати 
поза Галичиною і призначив екзархів у радянській Україні (єпископ 
Й.Сліпий), Росії (ігумен студитів о. К.Ш ептицький), Білорусії (єпископ
А.Нєманцевич), Волині, Холмщині і Підляшші (єпископ М.Чарнецький). 
На соборі екзархів встановлено головні канонічні, літургічні та пасто
ральні засади нової структури церкви У ГК Ц . Після деяких вагань папа 
Пій XII наприкінці 1941 р. затвердив екзархів А постольським и, а 
митрополита Андрея -  Апостольським делегатом для екзархів. Таким 
чином, за надзвичайно складних обставин УГКЦ  не тільки збереглася, але 
й поширювалася на великій території С ходу [ 15, с. 168]. Зауважимо, що цей 
її канонічний статус чинний і нині. Щ об прийти до  церковної єдності 
слов’янського Сходу, насамперед українського, російського та білоруського 
народів, митрополит започаткував очищення церкви від латинських 
обрядів, готував місіонерів для апостольської праці у східних регіонах.

Зважаючи на велику кількість депортованого населення Західної 
України (більше як 0,6 млн. осіб), митрополит домагався скерувати у 
райони їх виселення греко-католицьких свящ еників. Більш е того , 
намагався виїхати туди особисто. У розпорядженні, датованому 17 квітня 
1940 р. він писав: “П одаю  до відома Всч. Духовенства, що, бажаючи  
сповнити свої душпастирські о б о в ’язки супроти тих наш их вірних, які є 
переселені за східні границі наш ого краю, наміряю звернутися до  Уряду 
СРСР з проханням позволити і уможливити мені і десятьом священикам 
душпастирську працю поміж тими переселеними. Всеч. Отців завзиваю, 
щоби до  мене зголосилися ті, які бажали би взяти участь в тій моїй 
душпастирській виправі" [5, ф. 201, оп. 1, спр. 4342, арк. 25-40].

Н апад Німеччини на СРСР улітку 1941 р. змінив релігійну ситуацію  
на західноукраїнських землях, які вже у перші тижні бойових дій були 
окуповані військами вермахту. П ровід О У Н , скориставшись сприят
ливими обставинам и , п роголосив ЗО червня у Львові відновлення  
української державності. УГКЦ  відстоювала самостійницькі прагнення 
українського народу. Великий патріот і духовний провідник нації
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митрополит А.Ш ептицький у ті дні звернувся д о  вірних з пастирським  
листом, у якому закликав: “Український нарід мусить у цій історичній 
хвилині показати, що має досить почуття авторитету і життєвої сили, 
щ об заслужити таке положення серед народів Європи, в якім міг би 
р озвинути  усі Б огодай н і сили. К арністю , сол ідар н істю , совісним  
сповненням о б о в ’язків докажіть, що ви дозріли д о  держ авного життя" 
[10, с.562]. М итрополит був обраний почесним протектором і прези
дентом Н аціональної ради, яку німецька окупаційна влада невдовзі 
розігнала, а членів уряду, на чолі з Я рославом Стецьком, арештувала й 
кинула за колючі дроги концтабору Заксенхаузен.

В суп ер еч  твер дж ен н ям  р адя н сь к о ї іс т о р іо г р а ф ії й о ф іц ій н о ї  
п р о п а г а н д и  к о м у н іс т и ч н о г о  р еж и м у , У Г К Ц  н ік ол и  не б у л а  
колаборантом, тим більше сою зником нацизму. П роголош ені визнання 
німецькій ар м ії за визволення від б іл ь ш ови ц ьк ого  реж им у були  
зумовлені припиненням масових репресій, депортацій і кривавої масакри 
органів Н К ВС  перед втечею. М ешканці краю зустріли проголош ення  
незалежності України 30 червня з великим ентузіазмом і новими надіями.

Лояльні стосунки між У Г К Ц  і окупаційною  владою  переросли у 
протистояння восени 1941 р., коли Берлін відверто виявив загарбницькі 
наміри щ одо України і розгорнув на її окупованих землях терор проти 
національно-патріотичних сил.
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МагсНик V.
СНШ СН ПМ ТНЕ С О Ш ІТ Ю т  ОР ТОТАЬ ОІ5ТКІІ5Т (ІЮСС 0Р051ТІ№^ ТО 

8ТАІ.І1М “$ОУІЕТІ2АТЮ1'Г 1939-1941)
ТЬе ргоЬІетз оГ сотріісаіегі геїаіюпз Ьеіи/ееп Огеек-СаіЬоІіс сЬигсЬ апсі 5о у і є і  §оует- 

тепі, (Ье гоїе оГсЬигсН іп зосіаі, роїііісаі. пагіопаї апсі сиііигаї ІіГе оГМехІет ІІкгаіпе, (Ье ітрог- 
ипсе оГ теїгороіііап А. ЗЬеріуізкуу’з а с іт іу  іп 1939-1941 аге гезеагсЬесі іп іЬе апісіе. ТНе 
лиіНог оГіЬе апісіе такез (Ье Гоїктіп^ сопсіизіоп:

■ ВоІхЬеуїкх £ОУеттеп!, Ьауіпв саріигесі \Уез(ет ІІкгате іп 1939, Ье^ап аПаскз оп 
І ігеек-СаіЬоІіс сЬигсЬ:

— А.ЗЬеріуізку’з тегії із іЬаі Ье ІоІІои'есІ Ьіз зеїГ-сІеІегтіпесІ жау іожагсіз пе» зіаіе.
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Е Т Н О П О Л ІТ И Ч Н І П Р О Ц Е С И  Н А  ЗА Х ІД Н О У К Р А ЇН С Ь К И Х  
ЗЕ М Л Я Х  У ХІХ-ХХ ст.______________________

І.Я. Райківський
М ІС Ц Е  І Р О Л Ь  Г А Л И Ц Ь К О Г О  Н А РО Д О ВС Т ВА  В 

У К Р А ЇН С Ь К О М У  Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О М У  В ІД РО Д Ж ЕН Н І XIX ст.

П ід  терм іном  “українське національне відродж ення", який у 
науковий обіг  ввели класики вітчизняної історіограф ії М.Грушевський, 
Д .Багалій, Д .Д орош енк о, І.К рип’якевич, І.Лисяк-Рудницький, р о зу 
міють комплекс подій і явищ X IX  століття, пов’язаних із поширенням у 
м асах  н а ц іо н а л ь н о ї с а м о с в ід о м о с т і, а к т и в іза ц ією  у к р а їн сь к ого  
національного руху. Х ронологічно це охоплю є період від 1780-х років, 
коли російський царизм  за часів К атерини II ліквідував залиш ки  
української козацької держ авності, до  початку П ерш ої світової війни 
1914 р. [10, с. 197]. Особливість національного відродження України поля
гає в тому, що воно розгорталося як два потоки -  однакові за змістом, 
паралельні за  напрямком, приблизно одночасні в хронологічних межах, 
але розмежовані територіально: один протікав у Наддніпрянській Україні 
під владою Російської імперії, а другий -  на західноукраїнських землях у 
складі Австрійської (пізніше Австро-Угорської) імперії [18; с.18, 20].

Н ац іон ал ь н е в ідр одж ен н я  усіх  н а р о д ів  С х ід н о ї Є в р оп и , щ о  
перебували під імперським поневоленням, у том у числі й українського, 
можна умовно поділити на три етапи. На перш ому, науковому етапі 
(кінець XVIII ст. -  40-і рр. X IX  ст.) окремі вчені або  ентузіасти займалися 
народознавством, збирали спадщину народу: досліджували його історію, 
фольклор та мову; одночасн о почала розвиватися на народній основі 
нова українська література [17, с.9]. Друга стадія -  це організаційний  
або культурний період (кінець 40-х -  80-ті рр. X IX  ст.), коли національно 
св ідом а інтелігенція в результаті скасування кр іпосного  права та 
часткової лібералізації імперських режимів отримала змогу проводити  
культурно-освітню роботу  серед широких селянських мас. Створивши  
різні організації, передові представники вітчизняної науки і культури 
“пішли в н ар од” , щ об підняти рівень національної сам освідом ості. 
Н ареш ті, на третьому, політичному етапі (з 1890-х рр.) з ’являються 
н ац іон ал ьн о-п атр іоти чн і орган ізац ії, партії, які поряд із культур
н и ц ьк и м и  зав д ан н я м и  п оч и н аю т ь  ви сувати  п ол іт и ч н і в и м о ги . 
О дночасно з формуванням партійно-політичної системи суспільства 
розш ирювалася інституційна підстава національного життя. В основу
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діяльності українських політичних партій була покладена ідея політичної 
самостійності рідного народу, самоврядування на етнічній території [10, 
с 199; 11, с.433]. Зрозуміло, що періодизація національного відродження 
умовна і не виключає наявності в певних рамках елементів тієї чи іншої 
стадії.

В контексті українського національного відродж ення галицьке 
н а р о д о в ст в о  за р о д и л о с я  на п о ч ат к у  д р у г о г о , о р г а н із а ц ій н о г о  
(культурного) періоду. Ідейні витоки народовської (українофільської) 
гечіі можна простежити на стадії збирання спадщини, коли передова  
ін тел іген ц ія  о б г р у н т у в а л а  о к р ем іш н іст ь  у к р а їн сь к о го  н а р о д у ,  
усвідомила етнічну, мовну і культурну єдність українців по обидва боки  
російсько-австрійського кордону. Розвинувши традиції “Руськоїтрійці”,
І оловна руська рада в 1848 р. вперше в Австрії поставила українське 
гіи гання як політичну проблему, домагалася поділу Галичини на Східну  
(українську) і Західну (польську) частини та утворення з українських 
ісмель окремої провінції. Від самого початку український національно- 
визвольний рух наш товхнувся на ш овінізм  польської шляхти, яка 
розглядала всю Г аличину як плацдарм для відбудови Польської держави, 
керуючись концепцією історичної Речі Посполитої.

Після того, як австрійська влада придушила “весну народів” 1848 року, 
почалося десятиліття задуш ливого неоабсолю тизму. В одночас Відень 
пішов на поступки полякам, що призвело до посилення в краї польських 
ипливів, здобутки  українців у культурно-освітній  сфері бул о різко  
обмежено. Незважаючи на конституціоналізацію внутрішнього устрою  
Австрії на засадах федералізму і декларування єдності всіх народів імперії 
протягом 60-70-х рр., галицькі українці практично опинилися в гірших 
умовах, ніж поляки. Виборча система д о  Галицького крайового сейму 
убезпечувала монополію влади польській шляхті. Результати революції 
ІК48 р., зм іцнення польських позицій  у Галичині боляч е вразили  
українську інтелігенцію, яка раніше шукала допом оги в союзі з династією  
Габсбургів. Зневіривш ись у власних силах, не розум ію чи потреби  
опертися на рідний народ, частина української інтелігенції у боротьбі 
проти польського наступу почала орієнтуватися на мовно- та історично- 
споріднену могутню слов’янську державу Росію [12; с.85, 86 ].

В 1850-ті роки викристалізувалася староруська або  русофільська 
("москвофільська”) течія, котра намагалася протиставити польській мові 
не "низьку” народну мову, а уявний “літературний язик вищ ого стилю ”, 
інк зване “язичіє” суміш  української, ц ер к ов н осл ов’янської та 
російської мов, з польськими та німецькими домішками. Старорусини
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о б ст о ю в а л и  о б р я д о в і руські тр а д и ц ії, ети м о л о гіч н и й  п р ав оп и с, 
заснований на походж енні слів, а не фонетичний (за принципом пиши 
як чуєш , а читай як б а ч и ш ”). В и р іш ал ь н и м  ф ак тор ом  їх н ь о г о  
русофільства була ворожість до  поляків і прагнення довести своє глибоке 
історичне коріння часів Київської Русі, але вони не розуміли кордонів 
сх ідн осл ов ’янського світу, різниці між власне Р осією  та У країною . 
Концепція старорусинів заперечувала існування окремого українського 
нар оду  і правом ірність перетворення мови, якою він говорить, на 
л ітературн у. П ідкресл ю вал ося , щ о галицькі українці є частиною  
спільноти, яку означувано поняттям “русский н арод”, що проживає на 
тер и тор ії “від К арпат д о  У рал у” . Все більш е в старорусинськом у  
середовищі переважали відверто русофільські настрої, взяла гору думка, 
що “краще втопитися в російському морі, аніж у польському бол оті’ . 
Д ій ш л о д о  того , щ о русоф іли підтрим али антиукраїнські репресії 
самодержавства, зокрема Емський указ 1876 р., вони користувалися 
ф інансовою  допом огою  з боку царської Росії [11; с.427, 428].

М оск ов ськ а ор ієн та ц ія  з ідеєю  в ідречен н я  в ід  ук р аїн ськ ого  
національного “я” зайняла беззаперечно доміную чі позиції в західно
українському суспільстві 1860 -1870-х років. Галицьке москвофільство, 
по суті, пропонувало відмовитися від своєї сам обутньої ідентичності, 
стати погноєм російської державної нації, що вже мала високорозвину гу 
проф есійну культуру та літературу, і такою  ціною  зупинити в краї 
польськи й  наступ  [12, с .95]. С и туац ія  уск л адн ю в ал ася  тим , що 
наддніпрянські українці під владою російського царизму опинилися на 
межі виживання через жорстокі антиукраїнські репресії. Русофільство 
для українців було “не просто питанням політичної орієнтації, -  робив  
ви сн овок  І.Л и сяк -Р удн и ц ьк и й , -  в о н о  ст а н о в и л о  за г р о зу  їхн ій  
національній сам обутності” . Якби та частина українського народу, що 
мала можливість вільного вибору в конституційній Австро-Угорській  
державі, “прийняла ідеологію  російської нації, єдиної і неподільної, то  
український національний рух був би приречений” [11, с.429].

За таких обставин, коли в суспільних настроях запанував реакційний 
москвофільський світогляд і українське населення в Галичині опинилося 
на краю своєї національної загибелі, на історичну арену на початку 
1860-х рр. вийшло м олодш е покоління української інтелігенції, яке 
наваж илося виступити проти р усоф іл ь ськ ої течії. Б езп осер едн ь о  
поштовх до  зацікавлення українством дала поезія Т.Ш евченка. І.Франко 
відзначав, що народовський (українофільський) напрям “виник у нас в 
основном у під впливом творів Ш евченка, до  того ж творів, друкованих
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V Росії і просіяних через сито царської цензури” [20, с. 198] Шевченків 
"К обзар” з непереверш еною  худож ньою  силою  відобразив народне  
життя і став на захист знедоленого лю ду, селянства. П роста народна  
мова була піднята на вершину літературного мистецтва, що дало змогу  
•розуміти нікчемність пропагованого старорусинами язичія. М.Павлик 
(відомий політичний діяч, письменник і публіцист) писав, що твори 
І .Шевченка зробили в Галичині переворот не тільки тим, що показали, 

до яких високих поетичних речей спосібна хлопська русько-українська 
мова, а ще більше тим, що в творах тих галицько-руська інтелігенція 
вперш е п обач и л а  власний н ар ід , к о т р о го  п р и р одн і зд іб н о с т і та 
імодськість гак високо підніс Ш евченко” [19; с.67, 71].

Народовська течія в українському національному русі орієнтувалася 
на український народ, присвятила себе служінню йому, звідки й дістала 
назву “народовство” або “українофільство”. На противагу москвофілам, 
які вбачали альтернативу ополячення в орієнтації на панруський світ, а 
фактично на М оскву, Росію , н ар одов ц і ви разно проголосили  ідеї 
пімобутності та єдності розділеного між двома державами українського 
народу. О тж е, п еред  народовцям и п остал о  завдання обстою вати  
прозахідну ор ієнтац ію  України, здійснити інтелектуально-духовне  
иідокремлення від Росії [13; 215, 216]. С лідом  за наддніпрянськими  
українофілами кінця 50-х -  початку 60-х рр. X IX  ст. галицькі народовці 
иочали о б ’єднуватися в напівгаємні гуртки-громади, до  яких входила 
переважно університетська і гімназійна молодь. Перша народовська  
і ромада під назвою  “М олода Русь” була створена у Львові в 1861 р., а 
ігодом вони поширились по всій Галичині. На чолі народовського руху 
і юяли Данило Танячкевич (1842-1900), Володимир Ш ашкевич (син 
Маркіяна, 1839-1885), Ксенофонт Климкович (1835-1881), Федір Заревич 
(1835-1879), о. Стефан Качала (1815-1888), Омелян Партацький (1840- 
1895), брати Володимир (1850-1883) та Олександр Барвінські ( 1847-1927), 
брати Омелян ( 18 3 3 -1894) і Олександр Огоновські (1848-1891), Анатоль  
Нахнянин (1841-1908), Юліан Романчук (1842-1932) та ін. Більшість 
народовців становили перше покоління галицько-української світської 
інтелігенції, деякі з них були священиками [11, с.430].

Свою діяльність з метою утвердження національної української ідеї 
народовці спрямовували на просвітницькі заходи серед простого народу. 
Українські гром ади , що виникли у пров інц ійних містах Галичини, 
“з погляду політичного були товариствами зовсім невинними, так само 
як центральна громада, що існувала у Львові, -  стверджував І.Франко, 
..як епідемія, ширилася... мода на “козацтво” [20, с.199]. Спочатку лідери
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народовців намагалися діяти через існуючі руські установи, але швидко 
наштовхнулися на опір з боку русофілів, тому пішли шляхом створення 
власних організацій на ниві освіти і культури [11, с.430]. Народовська 
молодь заснувала у Львові товариство “Руська бесіда” , яке виступило з 
ідеєю  “п росв іти  н а р о д у ” , при ньом у в 1864 р. ств ор ен о  перш ий  
проф есійний західн оук раїн ськ и й  театр (дирек тор  і реж исер О. 
Бачинський). У репертуарі його трупи переважали твори української 
тем атики н аддн іп р ян ськ и х др ам атур гів : Г .К в ітк и -О сн ов ’яненка, 
І.К отляревського, Т .Ш евченка та ін. Т еатральне м истецтво стало  
важливим засобом  у процесі формування національної свідомості серед 
широких селянських мас. Відзначаючи великий вплив театру в п ідро
сійській, Наддніпрянській Україні на розвиток галицького театрального 
мистецтва, І.Франко писав: “Бо не тільки репертуар українського театру в 
Галичині запозичений майже цілком (з незначними винятками) з України, 
... українська музика разом з українською драматичною творчістю зайшла 
в Галичину і тут придбала собі прихильників, але також і щодо гри галицькі 
артисти брали собі за зразок митців з України” [8, с. 159].

Найбільш відома народовська організація громадське культурно- 
освітнє товариство “П росвіта” , засноване 8 грудня 1868 р. у Львові. 
Згідно з першим статутом, товариство було науково-просвітницькою  
о р ган ізац ією , що мала зби р ати  і видавати зразки усн о ї н ар одн ої 
творчості, досліджувати побут та історію рідного народу. Але статут 
1870 р., прийнятий на др уги х  загальних зб о р а х , надав діяльності 
товариства суто просвітницьке спрямування. “П росв іта” як перш а 
освітня організація для народу почала створювати на місцях власні філії 
та читальні. О сновним  напрям ком  д ія л ьн ост і “П р о св іт и ” стало  
видавництво і поширення книжок серед простолю ду. На відміну від 
москвофільського штучного “язичія” , книгодрукування здійснювалося  
українською  мовою , в пр остом у і доступном у для селянства стилі. 
Щ оправда, пародовське товариство “П росвіта” наважилося перейти до  
ф онетичного правопису лише наприкінці X IX  ст. Видання "Просвіти” 
масово поширювалися в селянському середовищі, лише до  травня 1874 р. 
вийшла друком понад 81 тис. книжок. О собливо важливе значення мав 
випуск народовцям и п ідручників для народн и х шкіл і гім назій  у 
Галичині, завдяки чому з’явилася можливість навчання дітей українською 
мовою. Відомо, що за 1869-1876 рр. “Просвіта" видала 22 підручники 
загальним тиражем 15100 примірників. С еред видавничої продукції 
товариства слід відзначити календарі “П росвіти”, що виходили майже 
щ орічно (від 1870 р.) і пош ирю валися в тисячах прим ірників п ід
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редакцією відомих письменників, науковців, громадсько-політичних  
діячів В.Левицького, Ю .Целевича, Ю. Романчука, І. Франка та ін. Крім 
продажу і розсилання своїх видань пош тою  членам “П росвіти”, това
риство нерідко передавало книжки безкош товно в різні організації ■ 
бібліотеки, лікарні, тюрми тощ о [15; с.21, 25, 34].

Т овариство “П р осв іта” використовувало різні ф орми просвіт
ницької роботи в масах: музично-декламаторські вечори, вшанування 
пам яті Т. Ш евченка, М. Ш ашкевича, організацію  аматорських вистав, 
сп ор ти вн и х гур тк ів , курсів у к р а їн сь к о ї мови для н ег р а м о т н и х , 
службовців і т.д. П оступово все більша увага приділялася фіиансово- 
і осподарській діяльності: організації позичкових кас і крамниць, випуску 
книжок на сільськогосподарську тематику тощ о [15, с.35]. “П росвіта” 
була материнським тілом, з якого, з плином років, вийш ло багато  
ук раїн ськ и х  н а р о д н и х  о р г а н із а ц ій . Т ак , “ Р уськ е п е д а г о г іч н е  
товариство , створене в 1881 р., перебрало педагогічну і шкільну роботу, 
згодом воно отрим ало назву “Рідна ш кола”; товариство “Н ародна  
торгівля" з 1883 р. зайнялося торговими справами і стало осередком  
споживчих крамниць по всій Галичині; “Н аукове товариство ім. Т. Ш ев
ченка”, що виникло в 1893 р. на місці однойм ен ного літературного  
товариства, ставило наукові завдання; товариство “Сільський господар", 
засноване в 1898 р., виступило за піднесення сільського господарства і 
захист селянських інтересів; з гуртків при читальнях “Просвіти" розви
нулися спортивні товариства “Сокіл” (1894 р.) та “Січ” (1900 р.) [6, с. 16].

Народовці організовувалися навколо періодичних видань. Першим  
органом народовського руху був літературний часопис “Вечерниці” у 
1862-1863 рр. Протягом 1860-х років у Львові виходили такі періодичні 
органи, як “М ета” (1863-1865), “Н ива” (1865), “Русалка” (1866). Усі ці 
видання, як писав І.Франко, “були зустрінуті і підтримувані молодцю  з 
неописаним захопленням уже тому, що в них передруковувалися кращі, 
в Галичині до  того часу невідомі, твори українських письменників” [21, 
с. 138]. Зок рем а, галицькі українці д істали  зм огу  озн ай ом и ти ся  з 
творчістю відомих літераторів Наддніпрянщини: Т.Ш евченка, І.Нечуя- 
Л евицького, П .К уліш а, М .С тарицького та ін. П ом ітним  явищем у 
розвитку народовської течії стала політична газета “Русь” (1867), котра 
стверджувала, щ о загроза існування українців як окрем ого народу  
виходить, насамперед, від росіян, поляків і німців [ІЗ, с.216].

Галицькі народовці отримували не лише ідейно-організаційну, а й 
фінансову допом огу з боку наддніпрянських громадівців. Кошти, що 
надходили з-за кордону, допомагали їм протистояти москвофільській
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п р о п а га н д і, яка п р ов оди л ася  на за х ід н оук р а їн сь к и х  зем лях при 
підтримці царської Росії. У свою  чергу, передова східноукраїнська  
інтелігенція через співробітництво з народовцями долала заборони щодо 
українського друку в Російській імперії і водночас намагалася перенести 
в Галичину центр загальноукраїнської діяльності. Саме при матеріальній 
допом озі наддніпрянців було засновано у Львові народовський журнал  
“П равда” (1867), якому судилося стати всеукраїнським літературно- 
науковим і політичним органом , “Т овариство ім. Т .Ш евченка” (1873) 
[7, с.536]. Важливе значення в активізації національного руху в Галичині 
мала діяльність П.Куліш а -  видатного наддніпрянського українського 
письменника, науковця, громадського діяча. “Він першим звернув увагу 
м олодих галицьких українофілів на потребу  грунтовного вивчення 
історії України”, -  писав І.Ф ранко. П о-друге, П.Куліш “звернув увагу 
галичан” на важливість “літератури для п ростого нар оду”, “робив  
наголос на необхідності проводити освітню  р оботу в національному 
українському дусі” [20; с.203, 204].

Будучи лояльним д о  австрійського уряду, народовство почало  
еволюціонувати в напрямку ф ормального націоналізму, обмежувало  
свою діяльність, головним чином, культурно-освітньою та літературною  
сф ерою  і не проявляло інтерес до  соціально-політичної проблематики. 
Т ак, протягом  18 6 0 -1870-х рр. н ар одов сь к е  кер івниц тво так і не 
сп ром огл ося  утворити власну політичну ор ган ізац ію , а її  функції 
виконувала управа “П росвіти” . Суперечки народовців із москвофілами  
мали характер  д о м аш н ь ого  сп ор у  за мову і п рав оп и с, тим часом  
нехтувалася потреба дати народові економічні та соціальні знання, щ об  
він повів боротьбу за свої конституційні права [7, с.550]. Н е випадково 
І. Ф ранко відзначав, що народовська молодь “була зайнята виключно 
поетичними фантазіями і л ітературно-мовними справам и” [20, с.200]. 
Н е маючи організаційно-політичної опори в масах, залишаючись на 
другорядних позиціях у руському таборі, народовці пішли шляхом  
пошуку угод і компромісів.

У го д о в а  акція н ар одов ц ів  1869-1871 рр. в ідбул ася  на грунті 
спільного зі старорусинами протистояння полонізаційним процесам. 
Ф о р м а л ь н и й  ін іц іа т о р  п о л ь сь к о -у к р а їн сь к о ї угод и  н а р о д о в ец ь  
Ю .Лаврівський від імені українських послів у сеймі сказав, що українці 
відмовляються від ідеї поділу Галичини, але ставлять перед польською  
сейм овою  більшістю дві умови: рівноправність, припинення полонізації 
краю і, по-друге, кінець “деморалізації", розбиття українського табору. 
С пеціально створена газета “О сн ова” (1870-1871) обстою вал а ідею
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українсько-польського порозуміння на основі повної “автономії обоїх  
н а р о д н о ст ей ” . П ровал  у г о д о в сь к о ї політики викликав р озк ол  у 
середовищі народовців і перехід частини з них до москвофільської течії. 
И одн очас б у л а  п р о д е м о н с т р о в а н а  п р и н ц и п о в а  н ем о ж л и в іст ь  
рівноправного погодж ення інтересів д в о х  н ародів  у межах о дн іє ї 
провінції Австрії. У года Ю. Лаврівського стала для народовської молоді 
першою серйозною  ш колою політичної боротьби [14, с. 101].

П о ст уп ов о  н ар одов ськ и й  п р о в ід  переконався  у н ео б х ід н о ст і  
створення центрального представницького органу. У жовтні 1885 р. 
іасновано політичне товариство народовців “Н ародна рада” на чолі з 
10. Романчуком, що означало оформлення ліберально-демократичного  
напрямку в українському національном у русі. П олітична програм а  
народовців , прийнята в лю том у 1888 р ., обст ою в ал а  нац іон ал ьн о- 
ісриторіальну автономію  для українців А встро-Угорщ ини, що бул о  
програмною  вим огою  Г ол овн ої руської ради 1848 року. К ерована  
“Н ародною  радою ” , діяльність народовського табору активізувалася й 
отримала політичну спрямованість, у чому важливу роль відіграли газети 
' Батьківщина” (виходила з 1879 р.) та, особливо, “Д іло” (з’явилася у 1880 р. 
іа  редакцією В. Барвінського, з 1888 р. виходила щоденно). Вже сама назва 
часопису “Д іло” ніби полемізувала з русофільським “Словом” [9, с.1 1,72].

Поворотним пунктом у боротьбі за вплив на маси між народовцями 
і старорусинами став 1882 р ., коли в ідбувся  судов и й  п р оц ес  н ад  
москвофільськими діячам и А .Д обр ян сь к и м , І.Наумовичем, В .П ло- 
щанським та ін., звинуваченими у державній зраді. Незважаю чи на 
виправдання п ід су д н и х , у х о д і сл ідст в а  б у л о  ск о м п р о м ет о в а н о  
староруських лідерів, які публічно завжди підкреслювали свою вірність 
Австрії і католицькій церкві, але, як стало відомо, мали зв’язки з росій 
ським режимом, православ’ям. “Це був початок кінця “святоюрців”, - 
ств ер дж ув ав  І. Л и ся к -Р удн и ц ь к и й . Б а гат о  п р о ст и х  п а т р іо т ів  
староруськ ого  переконання боляч е усв ідом и л и , щ о русоф іл ьство  
ідеологічно й політично являє собою  глухий кут” [11, с .4 3 1]. Вже з кінця 
1880-х років галицьке народовство зміцнилося настільки, що змогло  
відтіснити русофілів на другий план.

У міру того, як народовська течія посилювалася, вона все більше 
набирала виразно консервативного забарвлення. Пояснюється це тим, 
що керівництво народовців намагалося розш ирити доступ до основної 
соціальної бази українського руху -  селянства, яке залиш алося під  
переважаючим впливом греко-католицького кліру. К онсервативна  
настроєність сільського духовенства змусила народовських лідерів

33



Вісник Прикарпатського університету історія Випуск НІ

відм еж овуватися  в ід  ради к ал ізм у та антиклерикалізм у, щ о були  
характерни ми для раннього етапу їх діяльності [5, с.76]. М олода галицька 
інтелігенція в середині 1870-х років виступила проти консерватизму як 
народовців, так і русоф ілів , прагнула надати українському рухові 
модерного європейського характеру. Так виникла під ідейним впливом  
М .Д рагом анова нова, радикальна течія, що грунтувалася на світо
глядних позиціях позитивізму і немарксистського соціалізму (лідери: 
І.Франко, М.Павлик, О.Терлецький та ін.) [4, с.295].

За умов, коли українське питання наприкінці 1880-х років стало 
чинником між народної політики, народовці здійснили чергову спробу  
порозуміння з поляками. “Н ова ера” польсько-українських відносин була 
урочисто проголош ена в листопаді 1890 р., але не мала документального 
підтвердження і трактувалася обом а сторонами по-різному. Народовське 
к ерівниц тво оч ік увал о  зм ін у пол ітичн ій  систем і, заявивш и про  
готовність українських послів зірвати співпрацю з москвофілами і не 
вести опозиційної політики в сеймі, тоді як польська сеймова більш ість  
пішла на певні поступки українцям лише в галузі освіти і мовних прав 
[5, є.77]. В українському суспільстві, як і в польському, “новоерівська” 
п олітика не зн ай ш л а ш и р ок о ї п ідтр и м к и . П роти  неї ви ступ и ли  
москвофіли і радикали, група противників “нової ери" виділилася й серед 
народовців, які були незадоволені дрібними, на їх погляд, поступками  
польської адміністрації. Ф орм ально польська і українська сторони  
проголосили свою відмову від угодовської політики в 1894 р. [7, с.55І]. 
В одночас незадоволення угодою  активізувало політичну діяльність  
народовської більшості, яка на загальних зборах Н ародної Ради в грудні 
1892 р. прийняла другу (після 1885 р.) програму народовців. У ній, 
зокрема, відзначалося, що галицькі русини є частиною “народу русько- 
українського”, який “утративши самодільність державну боровся віками 
за свої права державно-політичні, а ніколи не зрікся і не зрікається прав 
самостійного народу...” [2, с. 17, 18].

“Н ова ер а”активізувала гром адське життя і дала пош товх до  
перегрупування політичних сил у Галичині в 1890-х роках. Боротьба  
навкол о “н ов о ї е р и ” стала п ер ел о м н о ю  п од ією  в ук р аїн ськ ом у  
національному відродженні, яке вступило в третю, політичну стадію. 
Перш ою українською політичною партією була створена радикалами в 
1890 р. Русько-українська радикальна партія (РУРП ). Після смерті 
М .Драгоманова, авторитет якого утримував єдність радикальної течії, 
РУРП поступово розкололася на націоналістичне і марксистське крила. 
Націоналістично настроєні радикали о б ’єдналися з народовцями, що
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пиявляли невдоволення ' новоерівською" політикою. Внаслідок синтезу 
ідей народовського і радикального напрямків була створена з ініціативи 
М.Грушевського, І.Франка, Ю .Романчука, К.Левицького та ін. у грудні 
1899 р. Національно-демократична партія (Н ДП ). Н ова партія перебрала 
під п ол ітичн ого товариства “Н ар од н а  р а д а ” розгал уж ен у оп ор н у  
мережу, а національно-радикальна група РУ РП  запроп онувала до  
партійного статуту принцип вертикальної підпорядкованості [16, с. 119].

П рограма омолодж ених народовців грунтувалася на національно- 
демократичних, ліберально-центристських принципах. П ідкреслюва
лося, що “остаточною  метою наших народних змагань є дійти до  того, 
щоби цілий українсько-руський нарід здобув собі культурну, економічну 
і політичну самостійність та з ’єднався з часом в одноцільний національний 
органам.. " [2, с.57]. Отже, націонал-демократія брала від народовського  
руху свої ідейні витоки, перейняла організаційну сітку і стала ш ирокою  
коаліційною партією , яку можна порівняти, наприклад, з індійським  
Національним конгресом. П оступово в краї виникла практично двопар
тійна система: провідна роль Н Д П  стимулювалася і врівноважувалася 
опозицією  лівої Української радикальної партії [10, с.202].

П роц ес оформлення партійно-політичної системи українського  
суспільства у Галичині, започаткований в 1890 р., супроводж увався  
глибокими змінами в українській політичній думці, яка перейшла на 
платформу сам остійної національної держ ави. П ояву українського  
сам остій н и ц тв а на злам і X IX  -  X X  ст. тр ади ц ій н о  п о в ’язую ть з 
діяльністю групи “м олодих” радикалів. Представник марксистського 
угруповання в РУРП Ю. Бачинський у книзі “Україна ірредента” (1895) 
вперше в історії українського руху висунув і обгрунтував самостійницькі 
позиції, що стали головною  програмною  метою партії на четвертому  
з’їзді в грудні 1895 р. [5, с.77]. Але не можна ігнорувати той факт, що 
п р агн ен н я  д о  н а ц іо н а л ь н о ї д е р ж а в н о с т і л о г іч н о  в и п л и в ал о  з 
проголош еної народовцями тези про самостійність української нації. 
Елементи державницького мислення у більш або  менш виразній формі 
простежуються в програмних заявах народовців. Так, вимога поділу 
Галичини та о б ’єднання її української частини з Буковиною, твердження 
про належність галицьких “русинів” до  20-мільйонного українського 
народу, що має славне історичне минуле, давали змогу усвідомити  
постулат державності як віддалений ідеал українського руху. Це оче
видно, якщо зважити на зростання державницьких прагнень сусідніх 
народів -  поляків, чехів, угорців та ін. [З, с. 1 ЗО]. Здолавши москвофільську 
перевагу в національному таборі, політична еліта народовства на зламі
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80 - 90-х рр. X IX  ст. усвідом лю вала держ авницьку мету. П ро це, 
наприклад, свідчить позиція активного народовця К.Телішевського. 
“Для чого ж не сказати, -  писав він, -  ясно і отверто: “Ми, русини-малоро- 
си, хочемо знову добитися того, чим вже з зарання наш ого були, -  ми 
хочемо бути одиницею , сполученою в одну політичну цілість”, а позаяк 
за кордоном (у Наддніпрянській Україні. І. Р.) голос такий неможливий, 
то на нас, яко на відламі його, тяжить неминучий обов ’язок ідею тую 
отверто виказати і ... боронити, а не дурити світ і других ... -  дури ги самих 
себе, начебто гімназія, школа вправ і таке інше були в силі справу нашу 
полагодити. Я отверто кажу, що ні”. Водночас автор стверджував, що “справа 
про державну самостійність України-Руси є дуже-дуже далека” [1].

Треба, однак, визнати, що галицьке народовство досить довго не 
наважувалося включити національно-державницькі погляди д о  своєї 
п р о г р а м и  і п у б л іч н о  не о б г о в о р ю в а л о  п р о б л ем и  д ер ж а в н о ї 
самостійності. Цьому перешкоджав у другій половині 1880-х років ряд 
внутріш ніх і зовніш ніх ф акторів, а саме: сою з між народовцям и і 
старорусинами, який робив недоцільним наголошення на національній 
програмі, що становила собою  головне джерело розходжень; сподівання 
на можливість порозуміння з польською стороною , звідси -  небажання 
народовців говорити про віддалену мету національного руху, котра, 
безум овно, суперечила польським інтересам; політика австрійського 
уряду, щ о наприкінці 80-х років зацікавився українським питанням, яке 
передбачалося використати в протистоянні з Росією [3, с. 131 ].

Таким чином, галицьке народовство зародилося і діяло на другому, 
орган ізац ійн ом у (культурному) етапі національного відродження, 
Народовська інтелігенція через проведення культурно-освітньої роботи 
в масах сприяла зростанню  національної самосвідомості, підготувала 
грунт д о  політизації українського руху. Розвиток народовської течії 
свідчить про безперервність у тяглості національного становлення в 
Галичині: вона постала як ком пром іс між наростаю чою  світською  
інтелігенцією і духовенством, яке започаткувало західноукраїнське 
відродження, і перейшла на вищий, політичний щабель у результаті 
синтезу омолодж еного народовства з поміркованим крилом радикалів. 
П еріод на зламі 80 - 90-х рр. X IX  ст., коли національний рух цілком 
поглинув русоф ільську течію , став перел ом ною  точ к ою  в історії 
західноукраїнського відродження і російсько-українських відносин.
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І.В.Жалоба
Г А Л И Ц Ь К І ЗЕМ Л Е В Л А С Н И К И  В БО РО ТЬБІ ЗА 

ЗА Л ІЗН И Ц Ю  К РАКІВ-Л ЬВІВ (1856 р.)

Прагнення галицьких дворян і підприємців власними силами і на 
власні кошти вибудувати для Галичини залізницю виявлялися ще у 40-х 
роках XIX ст. Здійснені вони, однак, були тільки в кінці 50-х -  на початку 
60-х років. Яким чином вдалося галичанам вибороти від віденського  
уряду концесію на будову Галицької залізниці, коли і за яких умов виник 
консорціум  галицьких землевласників та підприєм ців, які повели  
боротьбу за неї, які чинники сприяли успіху галичан у цій боротьбі, 
питання, що на сь о го д н і не знайш ли д о ст а т н ь о го  висвітлення в 
історичній літературі або  ж в ній міститься досить суперечлива інфор
мація. В даній статті, базую чись в першу чергу на неопублікованих  
матеріалах Австрійського державного архіву, ми зупинимося на перебігу 
подій весни 1856 р. і, зокрема, боротьби між галицьким дворянством і 
акціонерним товариством  П івнічної залізниці цісаря Ф ерди нанда, 
засновником і основним  власником акцій якої був банківський дім  
віденських Ротш ильдів, за право вибудови Галицької залізниці від 
Кракова до  Львова та її продовжень д о  Бродів і Чернівців, а  також  
позиції в цій боротьбі австрійського уряду та віденського двору.

У середині 50-х років XIX ст. в урядовій політиці стосовно залізниць  
відбулися зміни. Австрія значно відставала від головних європейських 
країн за кількістю ви будуваних залізниць. Кош тів у держ ави для 
будівництва необхідних ліній не було, а будувати залізниці було вкрай 
потрібно. Через те приймається закон 14вересня 1854 р., який розкриває 
ширші можливості для приватних підприємців займатися залізничним  
будівництвом. 10 листопада цього ж року у „\¥іепег 2 е ііи п § “ публі
кується велика стаття, в якій називаються важливіші залізничні лінії, 
які необхідно вибудувати виходячи з їх стратегічної, національно- 
економічної та політичної значимості для монархії і до  будівництва яких 
уряд закликав приватний капітал. Як перш очергові для Галичини  
розглядалися лінії Освенцім-Подгорце, Освенцім-Хельмек до  з ’єднання 
з Краківською залізницею, Краків-Перемишль-Львів-Броди та Пере- 

мишль-Чернівці д о  молдовського кордону [5, 1854, ІОлистоп ].
Незважаючи на те, що вищеозначена стаття в офіційному органі 

з ’явилася ще наприкінці 1854 р., якихось активних дій з боку галицького 
дворянства протягом 1855 р. не виявлено і пояснюється це тим, що у 
1854-1855 роках, в умовах Кримської війни та реальної загрози австро-

С  І.В Жалоба

/ В Жалоба. І алицькі землевласники в боротьбі за залізницю Краків-Львів (1856 р )

російської війни, уряд сам, з залученням військових, гарячково будував  
залізниці в Західній Галичині. Перш е ж звернення галичан д о  уряду з 
проханням надання їм концесії на будову залізниці від Перемишля через 
Львів до  Чернівців та Бродів відноситься саме д о  1856 р. і підготовлене  
воно у Львові І квітня. Н ап исано його від імені 15 членів комітету  
засновників, представленого в переважній більшості польським р одови 
тим дворянством [ і ,  Кап. 15, 2 . 1509/56]. У відомих нам дж ерелах не 
зафіксовано чіткої дати заснування цього комітету. Згідно з Ю .Демелом  
консорціум галицьких землевласників, який хотів будувати залізниці в 
Галичині, виник у 1855 р., приблизно в той час, коли і Північна залізниця 
воліла перебрати це на себе. П равда, Ю .Демел зауважує, що точних  
даних у нього немає, до  того ж і спомини Л.Сапєги про це мовчать [4, 

с. 153-154]. На 1855 р. вказує і А .Чедік [3, с.32]. Розмите, на перший погляд, 
датування, а сам е кінець 1855 -  початок 1856 рр ., наводилося і на 
перш ому засіданні загального зібрання акціонерів залізниці Карла- 
Людовика, яке відбулося 16 травня 1859 р. [2, 1859, т.ІІ, с.365]. Однак  
саме воно, н^ нашу думку, найбільш повно передавало зміст того, що  
відбувалося в кінці 1855 -  навесні 1856 рр., а саме: комітет засновників, 
який 1 -го квітня 1856 р. направив звернення до  австрійського уряду, хоча 
й виник у 1855 р., чітко оформився лише між 26 березням -  1 квітням 
1856 р. І виходимо ми з таких міркувань.

Д ійсно, час виникнення цього комітету нам не відомий. Судячи, 
однак, з його гарячкових дій в квітні 1856 р., виникнути він повинен був  
недавно і через те готовність його д о  конкретних пропозицій була  
надзвичайно слабкою. М ало того, члени комітету мали досить слабку  
уяву про наміри уряду стосовн о  подальш ої будови  та експлуатації 
галицьких залізниць. У зверненні висувалися такі два основні мотиви, 
які штовхнули комітет на цей крок. З одного боку, у Львові стало відом о  
про р о зп ор я д ж ен н я  к р ак івськ ого  б у д ів ел ь н о г о  в ідділ к а С х ід н о ї 
держ авної залізниці про забезпечення матеріалів та робочих реквізитів, 
з чого зробил и  висновок про серйозний намір уряду будувати  цю  
державну залізницю в напрямку Жешува, Ярослава, Перемишля. З інш ого  
боку, закон від 14 версня 1854 р. надавав ширші можливості приватному  
капіталу для участі в за л ізн и ч н ом у  буд ів н и ц т в і. Т ом у галицьке  
благородне дворянство вирішило благородно допом огти уряду в його  
праведних прагненнях і подальший відрізок від Перемишля через Львів 
на Броди та Чернівці вибудувати на власні приватні кошти. Кошти 
п ередбачали  зібрати  через ем ісію  акцій в середині м онархії та за
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кордоном [ і ,  Кап. 15,2. 1509 / 56]. Якщ о ж, зауважувалося у листі, уряд 
бажає передати лінії Освенцім-М исловіци-Чернівці-Броди в одні руки, 
то консорціум готовий викупити від держави вже вибудувані відрізки.

З квітня намісник Галичини граф Агенор Голуховський направив 
міністру торгівлі телеграфну депешу такого змісту: “Одне товариство, 
переважно благородних капіталістів, направило безпосередньо на Ваше 
превосходительство прохання про дозвіл будівництва залізниці від 
Перемишля через Львів до Чернівців шляхом акціонерного підприємства 
і в разі потреби (курсив наш - 1.Ж.) викупу вже вибудованих відрізків від 
Освенціма до Дембіци і просило мене довідатися, чи є ще нині на часі 
потреба з цього приводу якихось попередніх входжень, після того, як згідно 
з приватними повідомленнями, державне управління повинно вже вести 
переговори стосовно викупу Галицької залізниці з іншим товариством.

Уклінно прохаю про високе відкриття” [Там само].
З яких саме приватних джерел галичанами була почерпнута інфор

мація про наміри уряду передати вже вибудувані державою  чи такі, що 
знаходилися в будівництві, галицькі залізниці в приватні руки, стає 
відомим з подання уповноважених комітету засновників князя Л ьва 
Сапєги та графа Ладіслауса Бадені до цісаря від 1 травня 1856 р., в якому 
вони у своїх діях посилаю ться на приватний лист міністра торгівлі 
Т о гген б у р га  від 26 березня 1856 р. до одн о го  з членів ком ітету  
засновників князя Ладіслауса Сангушко [Там само].

Таким чином, з вищ есказаного можна зробити такий висновок. 
Н а рубежі 1855-1856 рр. в Галичині утворюється комітет, який має на 
меті надбання концесії на будову залізниці від Перемишля через Львів 
аж до російського та молдовського кордонів. У своїх міркуваннях щодо 
вибору лінії саме від Перемишля члени комітету виходили з того, що ще 
в 40-х роках галичанам було відмовлено у вибудові Галицької залізниці, 
початковим пунктом якої передбачалася Бохня. Тоді уряд мотивував це 
тим, що він збирається її будувати і експлуатувати як державну. Колишня 
приватна Краків-Верхньосілезька залізниця була у 1850 р. викуплена і з 
1852 р. існувала вже як Східна державна залізниця. Подальші її вітки до 
Бохні і Дембіци будувала теж держава, як і її сполучення з Північною 
залізницею від Тржебині до Освенціма. Таким чином, долучаючи до 
цього розпорядження державного будівельного відділка про підготовку 
до будівництва, логічно допускали, що відрізок до Перемишля держава 
зі своїх рук не випустить. Не треба забувати також і про те, що Східна 
війна ще не закінчилася, а розуміючи стратегічне значення залізниць, не
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допускали, мабуть, галичани й думки, що уряд так просто віддасть 
залізницю в приватні руки. Подібними розмірковуваннями переймалися 
б і далі, якби не лист міністра, який навряд чи був єдиним джерелом, але 
таким, яке змусило діяти швидко. Лист, швидше за все, особливо чіткої 
інформації не містив, але зрозумілим було, що уряд майже домовився 
про продаж захщ ногалицьких відрізків Північній залізниці, а також  
надав право цій залізниці будувати їх продовження у напрямку Перемишля.

У відповідь на звернення Голуховського від 3 квітня міністр торгівлі 
Тоггенбург телеграфує йому, щоб представники комітету засновників, 
по можливості, швидше прибули до Відня для започаткування перего
ворів. Тим часом з’ясувалося, що справа переговорів з Північною залізницею 
ще не остаточно оформлена і що втрачати галичанам, власне, немає чого. 
Через те вирішено було, що боротися можна і треба вже за все.

В результаті, 13 квітня на зустрічі з міністром галицька делегація 
на чолі з Львом Сапєгою чітко ставить питання про передачу комітету 
засновників усіх галицьких наявних і проектованих залізниць, однак 
нечітко все це аргументує, оскільки чогось готового і конкретного не 
було. Н а неодноразові вимоги міністра представити чітку структуру 
пропозицій галичани відповідали не менш категоричними вимогами 
надати їм конкретні пункти вимог уряду, на основі яких вони вже будуть 
ф орм улю вати  свої п ропозиц ії. П опри  те, щ о л ьв ів ’яни прагнули  
затягнути час, відчувалося, що вони не хотіли також  і продешевити.

Галицькі представники шукали, однак, не тількі парадні двері на 
вхід до віденських дворів. Через інженера К аєтана Кьобу, дружина якого 
була сестрою Л ассера, вийшли на останнього, “праву руку Баха і приятеля” , 
як писав про це у своїх споминах Л. Сапєга [ціит. за: 4, с. 155]. Через 
нього  і Б аха м ож на вже було впливати , нам агати ся  вплинути чи 
виходити на інші високі структури уряду і двору.

Чим швидше збігав час, тим зрозумілішим ставало, що без втручання 
найвищ ої особи імперії зламати опір міністра і П івнічної залізниці не 
вдасться. Через те, попри тяганину з міністром, біганину різними інстан
ціями, вирішено було вийти також  безпосередньо і на цісаря. 17 квітня 
йому було представлене подання за підписами князів Л ьва і А дама 
Сапєгів та графа Ладіслауса Бадені з проханням надати концесію для 
відрізка П еремиш ль-Ч ернівці-Броди і уступити (за викуп) галицькі 
залізниці, які були вибудувані державою раніш е чи які нею будувалися. 
П оясню валося це тим, що розповсю дилася чутка про намір уряду 
передати державні залізниці в приватні руки, і вони (львів’яни-галичани
-  І.Ж .) таким чином вирішили теж до цього долучитися. При цьому
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вони очікували від уряду такого ж сприяння, яке уряд вже надав подібним  
підприєм ствам  в У горщ ині, Л ом бар дії і перед тим в С ем игородді. 
Вважали, що галичани цього заслужили, оскільки щ ез 1841 р. розпочали  
свої'клопотання з цього питання. В кінці писали, що вважають за свій 
о б о в ’язок цей крок вже нині донести до  відома цісаря і “з дитячою  
довірою ” сподівалися на позитивний розгляд “цієї для вірного краю так 

важливої справи” [ і ,  Кап. 1 5 ,2 . 1509 / 56].
29 квітня Тоггенбург направив відповідь комітету, в якій він говорив, 

що схиляється передати галицькі лінії включно д о  Львова в руки Північної 
зал ізн и ц і, оскільки п ер егов ор и  з галицьким ком ітетом  ст о со в н о  
конкретних їхніх планів, вірніше конкретного заділу роботи не даЛи 
позитивного результату, що не повинно бути дивним, б о  в галичан дійсно  
ще нічого не було готового. С тосовно віток від Львова на схід, то тут, з 
точки зору міністра, не могло бути жодних проблем, оскільки Північна 
залізниця там не володіла правом першості і таким чином галицьким 
дворянам є простір для того, щ об проявити свій патріотизм.

О дночасно 29 квітня міністр направив і остаточний варіант угоди  
між держ авою  та Північною залізницею в її дирекцію для представлення 
загальному зібранню акціонерів на затвердження. 30 квітня 28-е зібрання  
акціонерів цієї залізниці уп овн оваж ує дирекцію  укласти д огов ір  з 
державою [ і ,К а і1 1 6 ,2 .1 7 6 7 / 56; 2 , 1Й56, т.ІІ, с. 225-226], а вже наступного 
дня блискавична реакція галичан -  повторне, протягом двох тижнів вже 
друге, подання на цісаря за підписами Льва Сапєги та Ладіслауса Бадені 
[1, К агі. 15, 2 .  1509 / 56]. Оскільки відступати було нікуди, прохачі 
висували всі порядні і не зовсім аргументи, щ об досягти свого. Зокрема, 
ображалися на те, що їм зараз як кістку собаці кидають нині поки що 
нікому не потрібну лінію Львів-Чернівці, яку д о  вибудови залізниці д о  
Л ьвова практично нем ож ливо будувати . А це їм  особл и в о  боляче  
усвідомлювати тому, що починання їхнє патріотичне, що проекти д о  
будови цих віток були готові ще 13 років тому і тоді їм теж відмовили, а 
ось краків’яни зм огли, переваж но на власні кош ти, залізницю  соб і 
вибудувати, -  чому ж не можуть це зробити львів’яни?! Але вже у самій  
згадці про вибудову Краків-Верхньосілезької залізниці краків’янами 
містилася відповідь на це риторичне запитання -  на перешкоді цьому 
стоїть Відень. Таким чином, натяк цісарю тут був більш ніж прозорий: 
краків’яни змогли, тому що питання це вирішили тоді, коли були ще 
н еза л еж н и м и  (у г о д а  К р а к ів сь к о ї р есп у б л ік и  з п р у сь к о ю  
Верхньосілезькою залізницею була підписана весною 1844 р., за два роки
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до окупації Краківської області Австрією -  І.Ж).  Розвиваючи думку, 
можна було прийти до висновку, що і львів’яни давно мали б свою  
залізницю, якби були незалежними.

Так чи інакше, подання потрапляє д о  міністра торгівлі, на яке йому  
іреба відповідати, і час таким чином все-таки виграється.

Відповідь від міністра прийшла грунтовна, на підготовку якої йому 
потрібно було два тижні. Ситуацію, в якій опинився Тоггенбург, останній 
зображував як „між молотом та ковадлом" -  з одного боку, галичани, 
патріотичний порив яких треба було задовольнити, а з іншого -  товариство 
Північної залізниці, яке пропонувало уряду кращі умови і довіра до якого 
в уряду була безумовно більшою. Галичани, за словами міністра, виявилися 
зовсім не готовими до представлення якихось планів чи розрахунків щодо  
передбачуваного ними підприємства і тільки І травня і в поданні на цісаря, 
а не на нього, галичани висунули більш предметні пропозиції. Він їх , однак, 
ніяк не міг розцінити настільки вагомими, щоб припинити будь-які стосунки 
з Північною залізницею і все передати галичанам. Після такого вступного 
р оз’яснення, міністр перейшов до конкретного розгляду звинувачень 
галичан в його адресу та висунутих ними пропозицій.

Так, у своєму поданні на цісаря від І травня галичани стверджували, 
що тільки на загальному зібранні акціонерів Північної залізниці ЗО квітня 
їм стали відомими умови, на яких уряд збирався надати Північній 
залізниці право на будову залізниці д о  Львова і Бродів включно1. Міністр 
з цим рішуче не погоджувався. Цілком справедливо він зауважував, що 
ф орм ально спочатку свої пропозиції з о б о в ’язані були представити  
галичани, а міністр, формально, зовсім не повинен був розкривати їм 
зміст пропозицій інших прохачів. Тим не менш міністр на останнє пішов, 
за його словами, з тим, „щ об переговорам надати характер повної 
відкритості". Більше того, він пропозиції Північної залізниці „зробив  
предметом обговорення" з г аличанами, хоча це і не привело д о  позитив
н ого результату. Таким чином, міністр вказував, що галичани для 
досягнення своєї мети користуються не зовсім  чесними методами і 
вводять в оману цісаря щ одо справжнього перебігу подій.

1 В тексті подання на цісаря підкреслено, що це право Північна залізниця могла 
отримати тільки ..за умови його височайшого одобрення11. Таким чином, галичани і тут 
не випустили з уваги того, щоб ше раз нагадати цісарю, що саме в його волі і силі відновити 
справедливість і винагородити, нарешті, зусилля галичан. Цілком логічно з цього 
випливало, що противний результат міг розціню ватися галичанами надзвичайно 
негативно і сильно впливати на їхню політичну поведінку. Після недалеких подій 1848-
1849 рр. такі прозорі натяки повинні були справляти враження на віденський двір, тим 
більше, що політична вага галицького родовитого дворянства в імперії була не останньою
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Далі міністр не погоджувався з твердженням галичан, що нині вони 
в стані і бажаю ть представити кращі умови, ніж ті, які виробив уряд з 
Північною залізницею.

Так, галичани різко виступили проти тарифу, який передбачався  
угодою  з Північною залізницею , розціню ю чи його як зависокий для 
Г ал и ч и н и , в р езу л ь т а т і ч о г о  гал и ц ьк а  п р о д у к ц ія  виявилася б 
неконкурентоздатною  на німецькому ринку. Таким чином, замість  
користі від залізниці край отримав би тільки шкоду.

Контраргументи міністра на це були чіткими. П одібний тариф діяв 
з 1 січня 1856 р. на Східній державній залізниці і ніяк не виглядав надмір
ним. Д о  того ж цей тариф був розрахований тільки на перших 15 років, 
після чого передбачалася його ревізія. За словами міністра, саме такий 
розмір тарифу необхідний був для користі самого підприємства, оскільки 
для того, щ об в Галичині розвинувся достатній рух, необхідно було, щ об  
залізничні лінії сягали зернових районів її східної частини. Т ом у на 
перших порах, поки цього не відбулося, галицька залізниця, вірогідно, 
отримуватиме низьку ренту, в той час як кліматичні умови краю суттєво  
примножуть експлуатаційні витрати. Твердження ж галичан „знову ж 
таки без більш детальних і точних викладок", -  а саме на цьому, тобто  
на відсутності у галичан н еобх ідн и х  у таких випадках попередн іх  
підрахунків і обчислень, міністр постійно наголошував, -  про те, що вони 
готові і згідні працювати з меншими тарифами, міністр розцінював  
двояко: або  ж просто як поверхові, щ о свідчать про низьку фахову  
п ідготовк у  тих, хто  готув ав  ці п р о п о зи ц ії, а б о  ж з прихованим  
підтекстом. Останній полягав у тому, що втрати, які залізниця нестиме 
спочатку через низький тариф, товариство компенсовуватиме видатками
з держ авної скарбниці, оскільки галичани наполягали на державній  
гарантії. Тому для міністра було цілком очевидним, що надмірні витрати, 
які б несло залізничне підприємство через низький тариф в перші роки  
свого існування, довелося б компенсовувати державному управлінню, в 
той час як Північна залізниця, якій гарантій не передбачалося, мала б  
самостійно справлятися з ситуацією.

Не менш легковажними або ж зумисними виглядали і зо б о в ’язання 
галичан відносно блискавичних темпів будівництва окремих залізничних 
ліній: в ідД ем біци  до  Л ь в о в а -д о  1 червня 1860 р., від Львова до  Бродів  
- д о  І червня 1862 р. (Північна залізниця зо б о в ’язувалася вибудувати їх 
відповідно д о  І червня 1861 р. та І червня 1865 р. - І.Ж.) і д о  Чернівців 
до І червня 1865 р. І це при тому, що ще потрібно бул о викупити і 
добудувати західногалицькі вітки.
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Тому міністр ясно і недвозначно висловлювався за надання концесії 
на будівництво залізниць до  Львова товариству Північної залізниці. 
П ропозиції ж галичан міністр розціню вав як „голі, зовсім нічим не 
підкріплені запевнення “. З досвіду ж міністр знав, „що подібні запевнення 
(навіть, якщо вони підкріплюються завдатками тощ о) мають звичку 
ніколи не бути виконаними і концесіонери в кінці кінців знову апелюють  
до співчуття держави і її поблаж ливості”.

Накінець, як контраргумент висував міністр і національно-політич
ний аспект проблеми. За словами міністра, “польські землевласники” 
(саме так, а не, приміром, “галицькі землевласники” чи, як до цього  
постійно вживав міністр, “прохачі”(Віизіе11ег), тобто  без будь-якого  
прикметника національної чи адміністративно-територіальної ознаки
-  І.Ж.),  особливо з уваги на їх прагнення отримати в руки всю залізничну 
сітку Галичини, будуть відшуковувати допом огу своєму підприємству 
у французьких капіталістів і потягнуть у великій масі в край французьких 
інженерів та інших службовців, „щ о жодним чином не було б вигідним  
для б а ж а н о г о  розвитк у а в ст р ій сь к ого  н ац іо н а л ь н о го  почуття в 
Галичині". Справа полягала, однак, не тільки у французькому капіталі 
і французьких інженерах, хоча це, незважаючи на активну задіяність  
французького капіталу в австрійському залізничному будівництві, теж 
відігравало свою політико-ідеологічну роль. Але до  цього додавалося  
ще й таке. Значну частину французького інженерного корпусу складали 
поляки. Враховуючи тісні стосунки між поляками австрійської частини 
і польською еміграцією у Ф ранції, саме прибуття поляків під видом  
французьких інженерів найбільш е побоювалися у Відні.

Нарешті, останню пропозицію , яку висували галичани, -  о б ’єднати  
їх з Північною залізницею, -  міністр розцінював як найбільш бажану, 
але не реальну, оскільки Північна залізниця не пішла б на включення в 
своє стале, сформоване підприємство якогось чужоземного елемента.

Однак 27 травня в Лаксенбурзі Франц Йосип наклав надане подання 
резолю цію , за якою міністру доручалося довести д о  кінця переговори з 
П івнічною  зал ізницею  щ од о  галицьких зал ізниць д о  П ерем иш ля  
включно, а з галицьким дворянством від Перемишля і далі на схід до  

російського та молдовського кордонів [ і ,  Кагі 16 ,2 . 2121 / 56].
Таким чином, Північна залізниця неотримувала бажаного кінцевого 

пункту -  Львова, а бажання галичан, згідно з їхнім першим зверненням  
від 1 квітня, формально задовольнялися - від Перемишля на схід вони 
повинні були отримати простір для своєї „патріотичної" діяльності. 
На основі цього „соломонового рішення" цісаря розпочалася підготовка
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д о  видачі в ідповідних зак он одавчи х актів. Н езваж аю чи на те, що 
галичани не отр им ал и  всь ого  т о го , щ о вони хот іл и , вони могли  
розцінювати дане рішення, як першу поступку збоку влади, -  адже і 
Північна залізниця не отримала того, до  чого вона прагнула, а саме 
Львова як кінцевого пункту і повного контролю над центральною лінією  
Галичини Краків-Львів. Усвідомлюю чи це, в подальш ому галицько- 
польські зем левласники, поряд з р утинним  узгодж ен н я м  пунктів  
майбутнього закону про їхнє підприємство, робили й кроки, які повинні 
б ул и  все-так и  сягти  їх н ь о ї о с н о в н о ї м ет и , -  о т р и м а т и  у їх н є  
підпорядкування всю залізничну мережу Галичини.

1 ОзІеїтеісЬізсЬез ЗіаакагсЬІУ, АІІретеіпез УепуаІіипвзагсНіу: III В, Міпізіегіит Гиг 
НапсіеІ, ОежсгЬе ипсі бЙепІІісЬе Ваиіеп (1849-1859).

2. Аизігіа. \УосЬеп5сЬгі(т Гиг УоІкзл'іПзсЬаГі ипсі Зіаіізіік.
3. Сгегіік А у о п . ІЗег Уу'ец у о п  ипсі ги сіеп ОзіегтеісЬізсЬеп ЗіааізЬаЬпеп 1824-1854/1858 • 

1882-1910. Іп сігеі Вапсіеп. І. Всі. Піе Епнуіскіипр (іег озіегтеісЬі-зсЬеп ЕізепЬаЬпеп аіз Ргіуаі- 
ипсі ЗіааІзЬаЬпеп 1824-1910. — ТезсЬеп-\Уіеп-1.еір2І§, 1913.

4. Оегпеї іиііизг. Зіозипкі цозросіагсге і яроіесгпс Кгако\уа » ІаіасЬ 1853-1866. -  Жгосіаил- 
Кгакол’: 2ак1ас1 Иагосіоиу ігп ОззоІіпзкісН, 1958

5. \Уіепег 2еіГип8-

2ЬаІоЬа І.
НАІ.УСН і.А КО О 'Л ^ЕК Х  ІИ ТНЕ з т к і ю о ь е  

РОК ККАКІУ-ЬУІУ К А ІШ А У  (1856).
АиіЬог оГ (Ні: апісіе, апаїізіп^ иприЬІізІїесІ таїегіаіз оГ Аизігіа 5іаіе А гсЬ і у є , (Іерісіз (Не 

є у є м з  оГ їЬе зргіп^ 1856 сопсетіп^ (Не зішв§Іе Ьеїжееп НаїусЬ поЬіІіІу ап<і N011116111 Каііжау 
Регсііпаїкі 5Наге 5осіеІу Гог їЬе пуНі ю ЬиіІ<і НаїусЬ Каіічуау Ггот Кгакіу ю І - у  і у  апсі ііз Ііпез ю 
Вгогіу апсі СНетіуїзі. Ліе апісіе гіеаіз аізо суііЬ іНе розіїіоп о<" Аизігіа ^ о у еттеп і апсі Уіеппа 
соиП іп іЬіз З1ги§§1е.
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М Е Х А Н ІЗМ  ЗА К О Н О Т В О Р Е Н Н Я  У ЗА Х ІД Н О 

У К РА ЇН С Ь К ІЙ  Н А Р О Д Н ІЙ  РЕС П У БЛ ІЦ І: Д О С В ІД  І У РО К И

Не зламі т и с я ч о л і т ь  для кож ного народу актуальною є потреба  
історичного осмислення свого минулого. О собливою  є вона для україн
ського народу. Адже, ставши на загальноцивілізаційний європейський 
шлях розвитку у 1991 р. і підтвердивши вибір саме такого його вектора  
у листопаді 1999 р., українство сьогодні, зокрема його політична еліта, 
повинні зосередити свою  держ авотворчу діяльність на утвердженні 
демократичних владних інституцій, на налагодженні чітких, законодавчо  
обумовлених і обґрунтованих взаємовідносин між ними, на формуванні 
г ром адянського суспільства як б а зо в о го  чинника взаєм овідносин  
держави і її громадян.

У цьому контексті необхідною , на нашу думку, є потреба критичної 
оцінки тих національних державотворчих потуг, які мали місце в Україні 
на початку XX століття, в період революції 1917-1920 рр. Яскравою в 
цьому плані є діяльність Західно-У країнської Н ар одн ої Республіки  
(ЗУНР) впродовж перш ого етапу її існування з жовтня 1918 по липень 
1919 рр. Саме в цей період, незважаючи на складну зовнішньополітичну  
ситуацію, в ЗУНР реально втілювались демократичні засади державного  
будівництва. Вони грунтувались на чітких правових, закон одавчо  
обумовлених нормах, які сприяли еволю ційному становленню грома
дянського суспільства. Тому вивчення досвіду парламентаризму в ЗУНР, 
покликаного ним д о  життя законотворчого процесу є особливо необхід
ним з точки зору сьогодніш ньої суспільно-політичної ситуації в Україні.

Основним джерелом для вивчення законотворчого процесу в ЗУНР  
є спеціальні публікації актового характеру у періодичних виданнях уряду 
[2] та його міністерств [3], тогочасній пресі [7]. Значний документальний 
матеріал міститься і у фундаментальних р оботах  дослідників історії 
ЗУНР, які вивчали державотворчі процеси, внутрішню політику цієї 
держави [21; 22; 24; 25; 27; 28].

Н еобхідно відзначити, що пріоритетний характер використання 
мають ті джерела, які опубліковані насамперед в офіційних друкованих  
виданнях органів держ авної влади та управління ЗУНР. їх  текстовий 
змісте найбільш точним і, за загальноприйнятими принципами джерело
знавчої науки, вважається автентичним. Підгрунтям для такого твер
дження є, на нашу думку, той факт, що в ході публікацій пізнішого 
періоду (як в роботах окремих дослідників, так і в нечисленних збірниках
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документів) трапляються випадки неадекватного текстового відтворення 
окремих законів. Так, наприклад, в збірнику документів “Конституційні 
акти У к р аїн и : 1 9 1 7 -1 9 2 0 . Н ев ід о м і к о н с т и т у ц ії У к р а їн и ” при  
опублікуванні “Т им часового основного закону про державну сам о
стійність українських земель бувш ої ав стр о-угор сь к ої м онархії” в 
артикулі п ’ятом у, який затвер дж ув ав оф іц ій н у  сим воліку ЗУ Н Р , 
вилучено одне з ключових речень, а саме: “державний прапор є синьо- 
жовтий”. Використання текстологічного методу роботи з джерелами  
дозволило встановити, що в публікації цього документа в офіційних 
друкованих виданнях [4, с.2] та в тогочасній українській пресі Галичини 
[ 14] вищенаведене речення було наявним.

Акти норм ативно-правового характеру, щ о видавались владними 
інституціями ЗУНР, пропонуєм о розділити на такі підвиди: 1) закони  
та ухвали; 2) розпорядки; 3) циркуляри та обіжники. В свою чергу, кожен
з вказаних підвидів відповідно д о  сфери застосування та характеру слід 
сформувати у такі групи:

а) акти нормативно-правового характеру, що регулювали питання 
формування та функціонування органів держ авної влади та управління, 
судочинства, збройних сил і правопорядку;

б) акти н ор м ат и в н о-п р ав ов ого  хар актеру в сфері соц іал ь н о- 
економічної політики;

в) акти нормативно-правового характеру в галузі етносоціальної 
та культурно-освітньої діяльності держави.

Означені документи, як і весь комплекс писемних джерел д о  вивчення 
держ авного будівництва в ЗУНР, вказують на те, що за час з листопада  
1918 по березень 1919 рр. органами держ авної влади та управління було  
розроблено власну систему напрашовання, ухвалення та запровадження  
в життя н ор м ати вн о-п р авов и х актів. В осн ов у  ц ієї систем и бул о  
закладено принцип вирішення і втілення законів та гіідзаконних актів, 
що існував в А встро-У горській  імперії, а також використання тих  
законодавчих актів м онархії, які не суперечили держ авно-правним  
основам ЗУНР. Підтвердженням цьому є відозва УН Ради “Український 
Н ароде!” від 1 листопада 1918 р., в якій зазначалося: “Аж до видання 
законів Української держави обов ’язують дотеперішні закони, на скільки 
не стоять в противенстві д о  основ Української держ ави” [11]. Щ еодним  
яскравим свідченням на користь такого твердження є, на нашу думку, 
параграф перший закону “П ро тим часову адм ін істрацію  областий  
Західно-Української Народної Републики” від 16 листопада 1918 р. В ньому, 
зокрема, зазначалось: “Д отеп ер  о б о в ’язуючі закони і розпорядки ,
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оскільки вони не противляться дер ж авн ости  Зах ідн о-У к р аїн ськ ої 
І Іародної Републики, остаю ть аж д о  зміни або заміни зглядно знесеня в 
мравній силі” [4, с.5].

Слід також наголосити, що відправним пунктом законотворчої 
діяльності ЗУ Н Р стало сам е проголош ення У країнської держави на 
с гнічних українських землях Австро-Угорщ ини, утворення Української
І Іаціональної Ради (УНРади) та визнання її як вищого представницького 
органу. Саме на останню  були покладені функції часткової розробки, 
прийняття та затвердження законів і ухвал, тобто  функції вищ ого органу 
за к о н о д а в ч о ї в л ади . П ід тв ер д ж ен н я м  ц ь о м у  є р я д  д о к у м ен т ів . 
Насамперед, це “Статут Української Н аціональної Ради”, в параграфі 
другому якого констатувалось: “Українська Національна Рада має право 
і о б о в ’язок: а) виконувати в хвилі, яку признасть за відповідну іменем  
українського народа австро-угорської монархії, його право самовизна
чення та ріш ати про держ авну судьбу всіх обл астей , тим народом  
заселених; б) підприняти всі постанови та заходи репрезентативного, 
законодатного та адміністративного характеру, аби своє рішення під а) 
перевести в життє” [8]. Іншим документом, який підтверджує саме такий 
ст атус  У Н Р а д и , є “Т и м ч а со в и й  о сн о в н и й  за к о н  п р о  д ер ж а в н у  
самостійність українських земель бувш ої австро-угорської м онархії” . 
В артикулі четвертому цього закону зазначалось: “Д о  часу зібрання  
Установчих Зборів (Установчих Зборів З У Н Р - В.В.) виконує всю власть 
Українська Національна Рада і Державний С екретаріат” [4, с.22].

Наявна документальна база в галузі законотворчої діяльності ЗУНР  
дозволяє з ’ясувати і сам процес законотворення. Він передбачав кілька 
таких етапів: а) внесення пропозиції про необхідність вироблення закону;
б) напрацювання законопроекту певними ю ридично уповноваженими  
чинниками як з власної ініціативи, так і за дорученням сесії парламенту;
в) обговорення законопроекту та прийняття його як закону (не менше 
трьох читань) чи ухвали сесією УН Ради.

Н а кожному з цих етапів активну і безпосередню участь брали члени 
парламенту. Вони, володіючи правом законодавчої ініціативи, на власний 
розсуд чи за дорученням УНРади розробляли законопроекти та подавали їх 
на розгляд сесії. З січня 1919 р. цей процес набув більш організованого харак
теру. Як свідчать повідомлення преси, на своєму засіданні 2 і 4 січня 1919р. 
УНРада структурувалась не лише за партійно-територіальною ознакою, але 
і напрямами діяльності, розділившись на 9 комісій [16]. На одну з них -  
законодавчу -  і покладались основні функції розробки законопроектів для 
подання їх на розгляд і затвердження чергової сесії парламенту.
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П равом  закон одавчої ініціативи, окрім У Н Ради, були наділені 
також урядові структури: як окремі Держ авні Секретаріати, так і уряд в 
ц іл о м у . З о к р ем а , са м е  з ін іц іа ти в и  Т и м ч а с о в о г о  Д е р ж а в н о г о  
С екретаріату (перш ого уряду ЗУНР -  В В) ,  його голови д-ра Костя 
Левицького 13 листопада 1918 р. на засіданні У Н Ради було внесено  
зак о н о п р о ек т  “Т и м ч а со в о го  о с н о в н о го  за к о н у ” , о б г о в о р е н о г о  і 
прийнятого нею [14].

Часто сама У Н Рада уповноважувала членів уряду розробити той 
чи інший законопроект або  здійснити певні заходи підготовчого плану 
в ц ь о м у  н ап р я м і. С а м е  таким  ч и н о м , н а п р и к л а д , як св ід ч и ть  
повідомлення газети “Д іл о ” від 11 листопада 1918 р. про засідання  
У Н Р ади  10 л и стоп ад а , бул о  з о б о в ’язано Т им часовий  Д ерж авний  
Секретаріат “поробити відповідні заходи для з ’єднання всіх українських 
земель в єдину держ аву” [13].

С кладовою  частиною  механізму вироблення та запровадження  
законів і підзаконних актів став прийнятий У Н Р адою  4 січня 1919 р. 
закон “П ро спосіб опублікування законів і розпорядків” . В параграфі 
перш ому цього закону констатувалось: “Закони, ухвалені Українською  
Національною Радою, і розпорядки державних секретарів оповіщаються 
у віснику законів і розпорядків” [5, с. 1 -2]. (Вістнику державних законів і 
розпорядків Західної Области Української Н ародної Республики - В .  В) .  
Легітимність кож ного нормативно-правового акта підтверджувалась  
підписами уповноважених параграфом другим цього ж закону урядових 
осіб , відповідно і в залежності від характеру документу: “Текст законів, 
ухвалений У країнською  Н аціональною  Р адою  підписує П резидент  
Української Н аціональної Ради, а розпорядок  секретарів дотичний  
(відповідний -  В .б .) секретар” [5, с. 1-2].

Таким чином, протягом першого етапу існування ЗУНР її органами  
державного управління було розроблено чіткий механізм законотворення 
від м ом енту прийняття ріш ень про н еобх ідн ість  вироблення акту  
нормативно- правового характеру до  його прийняття. Він передбачав  
кілька проміжних етапів, на кожному з яких брали участь як вищі органи 
законодавчої, так і виконавчої влади. Самі ж закони та ухвали приймала 
і затверджувала сесія УНРади.

Основним результатом законодавчої діяльності владних структур 
ЗУНР стало впровадження і вироблення базових нормативно-правових 
документів у таких сферах державного та суспільно-політичного життя, як 
формування органів державної влади та управління, суду, правопорядку, 
збройних сил, соціальній, економічній, національно-культурній та освітній.
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I Іе свідчить не лише про цілеспрямований державотворчий процес в державі, 
,і й про його демократичний напрям на першому етапі її діяльності.

Виявлені та опрацьовані документи і матеріали даю ть підстави
I I  верджувати, що необхідною  передумовою  зазначеного процесу стало  
іастосування в ЗУНР загальновизнаного дем ократичного принципу  
поділу влади на ок рем і гілки з ч ітко ви зн ачен и м и  ф ункціям и і 
компетенціями кож ної з них: законодавчу, виконавчу і судову. Першим  
кроком в цьому напрямі стало створення вищ ого представницького  
органу держави -  У Н Ради. Як вірно зазначав М .Чубатий, “в перших 
днях існування наш ої републики зосередж увала вона в собі всю владу, 
не виключаючи навіть виконую чої” [27, с.Ю]. Однак основними функ
ціями У Н Р ади  на основі прийнятого нею “С татуту” [8] і пізніш е -  
"Тимчасового основного закону” [4, с. 1 -2] стали законодавчі та держ аво
творчі. Працюючи в сфері держ авного будівництва та державотворення  
в цілому, вона змуш ена була здійснювати процес власного формування  
і добудови чіткої вертикалі законодавчої гілки влади.

Основним джерельним матеріалом, який дозволяє прослідкувати  
процес ф ормування вищ ого органу зак он одавчої влади зах ідн оук 
раїнської держ ави , є: оф іц ій н о оп убл ік ован і докум енти  -  закон и , 
постанови УН Ради [2], протоколи засідань УН Ради [1], інформаційні 
повідомлення преси про р оботу  парламенту [7], документи приватно- 
публічного характеру рішення з ’їздів політичних партій та громадських 
організацій [15,18] тощо.

На основі виявлених і опрацьованих джерельних матеріалів вдалось 
встановити, що питання про доповнення особового складу УНРади з листо
пада 1918 по травень 1919рр. постійно перебувало в центрі уваги владних 
структур, суспільно-політичних сил і широких мас громадськості, однак 
сам парламент доповнювався лише одного разу -  в грудні 1918 р. [29, с. 109]. 
І Іравда, як свідчить інформаційне повідомлення газети “Д іло” від 3 листо
пада 1918 р., поповнення рядів членів парламенту відбулося ще 1 листопада 
1918 р., одразу після встановлення влади Української держави у Львові. 
Того дня в роботу УНРади включилися представники УСДП [12].

П оряд з питанням формування УН Ради як вищ ого органу законо
давчої влади неможливо оминути проблем у структурування сам ого  
парламенту. Чітка система внутрішньої організації цього законодавчого  
органу повинна була сприяти підвищенню ефективності його роботи. 
Тому це питання, як одне з ключових у процесі створення інституцій 
державної влади та управління, постійно перебувало на порядку денному  
процесу держ авного будівництва в ЗУНР.
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Як свідчать виявлені та опрацьовані джерельні матеріали, внутрішня 
організація У Н Ради зм іню валася в ідп овідн о д о  покладених на неї 
функцій на окремих етапах існування західноукраїнської держави.

Т а к ,  кореспонденція газети “Українське слово” від 22 жовтня 1918 р. 
про утворення та перш е засідання УН Ради дає підстави стверджувати, 
що вже 20 жовтня депутати Ради зібрались “на своє перше мериторичне 
засідання”, утворили на ньому три Делегації -  Віденську, Львівську та 
Буковинську [19]. Н а цьому ж засіданні було прийнято і перші рішення 
стосовно внутрішньої структури Ради. В она повинна була утворити як 
о сн ов н и й  к о о р д и н у ю ч и й  ор ган  б ю р о  У Н Р а д и . Т акий же орган  
зо б о в ’язана була створити і кожна з трьох делегацій [19].

Однак, як свідчить інформаційне повідомлення газети “Д іл о” від
3 1 жовтня 1918р., Центральне Бюро УНРади було створено лише 29 жовтня 
на засіданні Львівської Делегації, а очолив його д-р Роман Перфецький 
[10]. В ідомості про створення окремих бю ро кож ної з делегацій нами не 
виявлено. Функції ж виконавчого органу всєї У Н Ради, як свідчить іі 
зарядження від 29 жовтня 1918 р. опубліковане в газеті “Д іл о” цього ж 
Дня, було надане її Львівській Делегації [9].

Основним виконавчим і управлінським органом Львівської Д еле
гації було обрано президію  на чолі з Костем Левицьким і двом а його  
заступниками. Сама президія повинна була складатись із представників 
трьох найбільш впливових політичних партій в краї. Оскільки д-р К.Левиць- 
кий за своєю  партійною  приналеж ністю  належав д о  національних  
дем ок р ат ів , то  два  й о г о  заступ н и к и  пов и н н і бул и  бути  о б р а н і, 
відповідно, з числа делегатів радикальної і соціал-демократичної партій. 
Ф актично ж таким принципом ф орм ування керівництва президії до
1 листопада 1918 р. скористались представники радикальної партії, які 
висунули з числа своїх делегатів на заступника голови члена колишнього 
Г алицького кр ай ов ого  сейм у Івана М акуха. З причини т о го , що 
представники соціал-дем ократів  на початковом у етапі діяльності 
УНРади відмовились співпрацювати з нею, то, зрозуміло, і не делегували 
свого представника на заступника голови президії. Цим правом вони 
скористались 1 листопада 1918 р. Підтвердженням цьому є повідомлення 
газети “Д іл о” від 3 листопада 1918 р. про делегування до складу УНРади  
представників УСДП , в якому зазначалось, що з моменту початку роботи  
соціал-демократів в УН Раді “з їх кола вибрано заступника голови д-ра 
Льва Ганкевича” [12].

Однак і в жовтні 1918р. керівництво президії Львівської Делегації 
УН Ради працю вало в повному складі. В результаті дж ерелознавчого
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дослідження нам вдалось встановити, що функції ще одного заступника 
голови президії в цей час виконував, крім Івана М акуха, також Іван 
Кивелю к -  член Л ьвівської Д ел егац ії, колиш ній член Г алицького  
крайового сойму. Це підтверджується як документами, так і матеріалами, 
щ о висвітлю вали р о б о т у  цього  представницького орган у через їх 
опублікування в тогочасній  українській галицькій пресі. Зокрема, в 
інформації газети “Діло” від 31 жовтня 1918 р. про засідання УНРади 29 жовтня 
п ов ідом л яєть ся , щ о п р о х о д и л о  в о н о  “п ід  п р о в о д о м  п. р а д н и к а  
К ивелю ка”, що є опосередкованим  док азом  владних повноваж ень  
останнього [12]. Більше того, такий документ, як зарядження Делегації 
У Н Р а д и  у Л ь в ов і п р о  н ев и к о н а н н я  р о зп о р я д ж е н ь  П о л ь с ь к о ї  
Ліквідаційної Комісії на теренах проголош еної Української держави від  
ЗО жовтня 1918 р. підписано як її головою  -  д-ром  К.Левицьким, так і 
І.К ивелю ком [27]. В ньом у вже чітко вказується на І.К ивелю ка як 
заступника голови президії.

Крім голови та двох його заступників, в жовтні 1918 р. до  складу 
президії Львівської Делегації УНРади, за твердженнями дослідників історії 
ЗУНР М .Чубатого, М. Литвина та К.Науменка, було обрано: “секретарями 
д-ра Вол.Бачинського і д-ра О.Назарука, скарбником д-ра Івана Курівця, а 
контрольором Александра Барвінського” [27, с. 11; 23, с. 3 1 ].

Таким чином, впродовж перших тижнів існування Української дер 
жави до  складу президії Львівської Делегації УН Ради входило 7 чоловік, 
які в основному і визначали її напрямок роботи в краї, організовували її.

Як свідчить ряд докум ентальних дж ерел, остаточ н ого  вигляду  
структура вищ ого закон одавчого  органу західноукраїнської держ ави  
н абула в січні 1919 р. Так, за  повідом ленням  газети “Н ове ж иття” від
4 січня 1919 р., цього дня бул о прийнято д о  складу Ради новообраних  
депутатів  від повітів і міст краю , а також р озп оч ато  обговорен н я  
питання ст р у к т у р и за ц ії п ар л ам ен т у  ш ляхом  в и бор у  її  к о м іс ій  і 
визначення їх кількості [16]. Вже згадуване повідомлення цієї ж газети  
від 7 січня про склад комісій У Н Ради дає можливість стверджувати, 
що, по-перш е, остаточно вон о бул о виріш ене 4 січня 1919 р., по-друге, 
загальн а кількість ком ісій  дор ів н ю в ал а  д е в ’яти, а за  характер ом  
д ія л ь н о ст і в он и  п о д іл я л и ся  на: к о м іс ію  з за к о р д о н н и х  сп р а в , 
законодавчу, фінансову, військову, суспільної опіки, земельну, шкільну, 
комунікаційну та комісію для технічної відбудови [17]. Оскільки в цьому  
ж повідом ленні наведено прізвищ а депутатів, які входили д о  кож ної з 
вказаних комісій, то  це дає можливість встановити їх кількісний та 
особови й  склад [20, с.42-58].
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4 січня 1919р . У Н Р адою  було прийнято ряд законів і серед них ті, 
які остаточно закріпили структуру вищ ого органу законодавчої влади 
в державі. Це, зокрем а, закон УН Ради про доповнення її Статуту [5, с.2] 
та про незайманість членів УН Ради [5, с.З]. Перший з них узаконював  
фактичне існування з жовтня 1918 р. прези дії У Н Р ади, вносячи до  
параграфа 4 “С татуту” зміни такого плану: “Українська Національна  
Р ада в и би р ає П р ези д ію , зл ож ен у з П р ези ден т а  і ч оти р ь ох й ого  
заступників..., двох секретарів і одного заступника секретаря для ведення 
канцелярії, протоколів нарад і діловодства Ради" [5, с.2]. В ідповідно до  
цього закону, П резидентом УН Ради бул о обр ан о Є.Петруш евича, його  
заступниками -  Л .Бачинського, О .П оповича, С.Вітика та А.Ш мігель- 
ського. П осади секретарів обіймали С.Витвицький та О.Устиянович. 
Заступником секретаря президії обр ан о С.Сілецького [26, с.32].

Закон У Н Р ади  про незайм аність  її  членів від 4 січня 1919 р. 
юридично оф ормив депутатські права членів парламенту.

В наступні 6 місяців 1919 р. У Н Р ад ою  приймались лиш е такі 
н о р м а т и в н о -п р а в о в і д ок ум ен т и , які вн оси л и  важ ливі, од н ак  не 
визначальні, зміни д о  статусу членів парламенту.

Це, зокрем а, закон У Н Ради “П ро д о б о в і для членів У Н Р ади ” від
10 лютого 1919 р. та закон про внесення змін до  нього від 12 квітня 1919 р. 
[5, с.8; 6, с.59]. Ці закони повинні були сприяти лише поліпш енню  
фінансового забезпечення депутатів і до  певної міри унормувати його.

Отже, використані і наведені нами документи та матеріали дають  
можливість стверджувати, що в січні 1919 р. другою  сесією УНРади було  
заверш ено п р оц ес ф орм ування орган у вищ ої за к он одав ч о ї влади  
західноукраїнської держави. В такому вигляді і з такими ж функціями 
щ одо вирішення кола питань, які піддягали її компетенції, У Н Р ада  
працювала до  кінця перш ого етапу існування ЗУНР.

В п р одов ж  д р у г о г о  етапу (липень 1919 -  бер езен ь  1923 р р .)  
державотворчий процес набув специфічних рис, обум овлених рядом  
об'єктивних і суб ’єктивних чинників. По-перше, територія держави була 
окупована Другою  Річчю Посполитою і королівською Румунією. Це поз
бавило владні інституції ЗУНР можливості реального здійснення та 
впровадження власних державотворчих потуг. П о-друге, необхідність  
концентрації всієї повноти влади на час воєнних дій та вимушена емі
грація урядових структур обумовили утворення такоїдерж авно-правної 
інституції в ЗУНР, як диктатура. Хоч за ф орм ою  політичний режим 
диктатури і був авторитарним, все ж за характером і напрямками діяль
ності він відзначався певною демократичністю методів. П оряд з цим, це
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вже був інший етап процесу держ авного будівництва, впродовж якого  
виріш увалися й інші стратегічні завдання, застосовувався й інший  
механізм законотворення.

Таким чином, протягом першого етапу існування ЗУНР її владними 
структурами було здійснено чіткий розподіл владних повноважень між 
парламентом, виконавчою та судовою  гілками влади. Це дозволило  
унорм увати законотворчий процес в держ аві, зробити  його більш  
“прозорим". Сам механізм державотворення ґрунтувався на демократичних 
традиціях, що отримали свій розвиток ще в А встро-У горщ ині. Такі 
основоположні принципи державотворення дозволили владним структурам 
ЗУНР спрямувати законотворчий процес у демократичне русло, зробити  
його соціально-орієнтованим, що особливо важливо в час революційних 
перетворень. Це, в свою  чергу, стало вагомим чинником підтримки  
західноукраїнським населенням власної держави, захисту її завоювань перед 
експансіоністською діяльністю держав-сусідів. З цієї точки зору досвід  
державотворення в ЗУНР, вважаємо, є досить повчальним і може стати 
корисним в роботі вищих органів державної влади й управління в сучасній 
Україні, при налагодженні взаємовідносин між ними.
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П Р О  Х РО Н О Л О Г ІЧ Н І М ЕЖ І ІС Н У ВА Н Н Я  ЗА Х ІД Н О 

У К РА ЇН С Ь К О Ї Н А РО Д Н О Ї РЕ С П У Б Л ІК И

Щ об в и я с н и т и  п и тан н я  про  існ уван н я  З а х ід н о -У к р а їн сь к о ї 
Н ародної Республіки, необхідно з ’ясувати історичні обставини, які 
склалися при її народженні. Це був важливий етап світової історії, коли 
з Л ю т н ев о ю  р ев о л ю ц ією  1917 р. р о зп о ч а в с я  п е р іо д  В ел и ко ї 
Східноєвропейської революції, яка охопила майже всі країни Східної 
Європи, період відродження національної державності у цих країнах. 
Саме тоді в ході цієї революції у листопаді 1917 р. виникла і Українська 
Н ародна Республіка (УНР), спочатку як складова федеративної Росії, а 
з січня 1918 р. як суверенна самостійна держава.

В иникн ення  У Н Р  ви кликало м о гу т н ю  хви лю  н а ц іо н а л ь н о -  
визвольного руху в західних землях України, які залишалися під гнітом  
Австро-Угорщини. Але восени 1918р. і вона була охоплена революцією. 
Н ароджувалися нові самостійні держави. Вир національно-дем окра
тичної революції захопив Галичину, Буковину та Закарпаття. 18 жовтня
1918 р. у Львові виникла Українська Н аціональна Рада (У Н Рада), 
представницький орган українського народу на цих землях. 19 жовтня 
на Всеукраїнських національних зборах у Львові У Н Рада проголосила  
Українську державу в складі Австро-Угорщ ини.

П одії розвивалися досить швидко, І листопада у Львові вибухнуло  
зб р о й н е  п ов стан н я  п ід  п р о в о д о м  н ел ег а л ь н о г о  Ц ен т р а л ь н о г о  
Військового Комітету на чолі з сотником УСС Дм итром Вітовським. 
В лада перейш ла д о  У Н Р ади на чолі з одним  із л ідерів  п р ов ідн о ї 
У к р а їн сь к о ї н а ц іо н а л ь н о -д ем о к р а т и ч н о ї п а р т ії (У Н Д П ) С .П ет -  
руш евичем , щ о став головою  Ради, а д о  цього часу був гол ов ою  
Української П арламентарної Репрезентації у Віденському парламенті.

З б р о й н е  п овстанн я  п ер ер о сл о  в н а ц іо н а л ь н о -д ем о к р а т и ч н у  
револю цію , що охопила всі західноукраїнські землі і розвивалася в 
єдином у руслі з револю цією  в А встро-У горщ ині в тісному зв’язку з 
революційними подіями в Україні [18].

У же з перших декларацій УН Ради (від 1 і 5 листопада) цілком  
в и п л и в ал о , щ о зав дан н я м  в и зв о л ь н и х  зм аган ь  ук р а їн ц ів  б у л о  
відродження на цих віковічних українських землях української держ ав
ності. 9 листопада було утворено виконавчий орган -  Д ерж авний  
Секретаріат на чолі з відомим політичним діячем Костсм Левицьким. 
Ф ормувалися органи держ авної влади і м ісцевого самоврядування,
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створювалися збройні сили -  Українська Галицька Армія. 13 листопада 
У Н Р ада  п р о го л о си л а  утворення  сув ер ен н о ї Зах ідн о-У к р а їн сь к о ї 
Н ародної Республіки.

Цілком законом ірний історичний процес намагалися зупинити 
польська шляхта і вояччина. Вже 1 листопада польські військові загони 
розпочали збройний наступ проти українців. Розпочалася кровопролитна 
українсько-польська війна [22]. О дночасно в наступ проти українців 
перейшла і румунська армія, яка вже 11 листопада 1918 р. окупувала 
Північну Буковину, що на Всебуковинському віче (3 листопада) заявила 
про о б ’єднання з Україною і увійшла до  складу ЗУ Н Р [19].

Населення Закарпаття на численних вічах теж заявляло про своє 
домагання о б ’єднатися з Україною і в січні 1919 р. декларувало цю свою  
волю на Всезакарпатському з ’їзді в Хусті. Однак і тут з його волею не 
хотіла рахуватися Угорщ ина, яка далі тримала його в своєму складі, а 
потім , у січні-квітні 1919 р ., за  втручанням  А нтан ти  Закарпаття  
окупували чехословацькі війська і в он о бул о вклю чене д о  складу  
Чехословаччини [24].

Такий трагічний хід подій передбачала політична еліта ЗУ Н Р і за
хист від іноземних окупантів вона бачила в злуці з УН Р. Зусиллями 
УН Ради і Д ерж авного Секретаріату та Директорії 22 січня 1919 р. на 
Софіївській площі в Києві було схвалено акт злуки ЗУ Н Р і У Н Р. Збула
ся віковічна мрія українського народу про соборність в єдиній державі 
[15]. В універсалі Директорії від 22 січня відзначалося: “Однині воєдино  
зливаються століттями одірвані одна від одної частини єдиної України: 
Західно-Українська Народна Республіка (Галичина, Буковина, Угорська 
Русь) і Н аддн іпрянська Велика У к р а їн а” . У Н Р  надавала пом ітну  
братерську допом огу ЗУНР у боротьбі проти польських інтервентів [21 ]. 
Однак ця доп ом ога була обм еж еною , оскільки свої сили вона була  
змушена спрямовувати і проти агресії Радянської Росії. Отже, радянська 
інтервенція в У Н Р сприяла перемозі польських окупантів і встановленню  
на західноукраїнській землі ж ахливого окупаційного режиму.

У середині липня 1919 р. галицькі війська, відбиваючи навальні ата
ки польської армії, підтриманої Антантою, перейшли р. Збруч на терито
рію УНР. З ними до Кам’янця-Подільського переїхав і уряд ЗУНР.

Враховуючи ці обставини, окремі дослідники прийшли до  висновку, 
що з окупацією  території ЗУ Н Р припинила існування і сам а держава. 
В історичну літературу навіть потрапили чіткі, дуж е короткі строки її 
існування -  275 днів [13], “вісім з половиною  місяців”. П ро це ж говорить 
і термін “західноукраїнська держава 1918-1919 р р .” [23].
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Такий підхід до  визначення періоду існування держави за ознакою  
тимчасової військової окупації не зовсім правомірний з точки зору  
міжнародно-правових принципів. Тимчасова військова окупація не дає  
підстав стверджувати про ліквідацію державності. Історії відомі десятки 
п р и к л а д ів , кол и  д е р ж а в а  б у л а  т и м ч а со в о  о к у п о в а н о ю , ал е за  
міжнародним правом вона далі продовжувала існувати як суб ’єкт цього  
права. І в даному випадку ЗУ Н Р д о  окупації іноземними військами мала 
всі атрибути державності: територію , вищі законодавчі і виконавчі 
о р г а н и  в л ади , св о є  н а ц іо н а л ь н е  з а к о н о д а в с т в о , а р м ію , су д и , 
прокуратуру, жандармерію, економічний потенціал. ЗУНР підтримувала 
відн оси н и  з рядом  країн світу, маю чи в них свої представництва  
(посольства, представництва чи місії), зокрема, в Австрії, Угорщ ині, 
Ч ехословаччині, Н імеччині, Англії, Ф ранції, Італії, С Ш А , К анаді, 
А ргентині, Бразилії та ін. В она підтримувала політичні контакти з 
такими міжнародними органами, як Верховна Рада Паризької мирної 
конф еренції, Л іга Н ацій, Рада послів А нтанти, брала участь в ряді 
міжнародних конференцій. Навіть в окремих важливих міжнародно- 
правових актах тих часів було чітко зафіксовано, що Польща була лише 
тимчасовим окупантом, а не сувереном [20].

О тж е, на нашу думку, неправом ірно було б кінцевим рубеж ем  
існування ЗУ Н Р вважати липень 1919 р., коли західноукраїнська земля 
була окупована польською армією. При цьому не можна не рахуватися 
з тим, що український народ не мирився з окупацією , чинив відчайдуш 
ний збройний опір окупантам, і цей опір не припинявся і після окупації. 
Н а р еш ті, власті ЗУ Н Р  і після липня 1919 р. щ е м али в св оєм у  
розпорядж енні значну армію на території У Н Р (понад 85 тис. чол.), 
готову захищати свою державність. Отже, про кінець існування ЗУ Н Р  
влітку 1919 р. годі говорити.

Окремі історики схильні до думки, щ о кінець ЗУНР, як частини 
соборної України (після акта злуки мала назву ЗО УНР -  Західна область  
УНР), наступив після денонсації цього акта з боку уряду ЗУНР. При цьому 
зовсім довільно визначають факт денонсац ії. Так, в “Історії ЗУ Н Р ” 
відом их дослідників таким днем уважається 4 грудня 1919 р., коли  
зунрівська частина спільної української дипломатичної місії у Варшаві 
зробила заяву, якою нібито “уряд ЗУ Н Р в односторонньом у порядку 
розриває акт про злуку” [21, с. 140]. Н асправді, це був лише акт протесту  
проти дій наддніпрянської частини спільної делегації, яка заявила про 
відмову від західних земель України по той бік р. Збруч. Безумовно, ця 
заява була недружелюбним актом УН Р щ одо ЗУНР, вона суперечила
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актові злуки, соборності України. Однак ці заяви делегацій не мали 
хар ак тер у  урядових оф іц ій н и х  док ум ен т ів  і вони не могли бути  
легітимними актами про розрив акту соборності.

Уряд ЗУНР спеціальною заявою засудив дії делегації У Н Р у Варшаві 
і вважав їх неправомірними (нота уряду ЗУ Н Р від 11 грудня). Адже акт 
злуки був актом вищих органів держ авної влади ЗУ Н Р і УН Р.

Інш і автор и , говорячи п р о  р о зр и в  акта злуки з бо к у  ЗУ Н Р, 
посилалися на “міф ічну” постанову У Н Р ади  і уряду ЗУ Н Р  у грудні
1919 р .[27]. О дн ак , т ак о ї п о ст а н о в и  не існ ує. Ц е суп ер еч и л о  б 
генеральному курсу уряду ЗУНР. Зокрема, у заяві урядового офіціозу  
“Український прапор” від 8 серпня читаємо: “Стремітимемо до створення 
одн ої одноцільної держ авної власти” [7]. Ц е також суперечить і такому 
важливому документу як “Держ авно-правна заява членів Української 
Н аціональної Ради щ одо держ авної приналежності С хідноїГаличини і 
Північної Буковини” від 28 жовтня 1919 р., в якій засуджувалися спроби  
розриву акта злуки і підтвердж увалося: “Заявляємо ріш учо іменем  
українського народу С хідної Галичини і української части Буковини, 
що хочемо разом з Придніпрянською Україною нероздільно з нею ділити 
д о л ю  в цій д ер ж а в н о -п р а в о в ій  ф о р м а ц ії, яку в и бер е со б і наш а  
Придніпрянська Україна, так як лиш цим сп особом  м ож е дійти до  
забезпечення суцільної св обод и  і ек он ом іч н ої в ідбудови  життя та  
національно-політичного розвою українського народу. Але якнайбільше 
рішуче протестуємо проти розривання частин українських областей та 
прилучення їх проти кров’ю висказаної волі українського народу -  до  
П ольщ і’* [8]. Суперечить і положенням оф іційного звіту про засідання 
УН Ради і уряду 9-17 грудня 1919 р. у Відні під головуванням Президента  
У Н Р ади  Є .П етр уш ев и ч а . З ок р ем а  у зв іт і в ід зн а ч ен о , щ о “всяке 
розділю вання українських земель та прилучення їх  частин до  інших 
держав вважають шкідним для українського державного права, як також 
взагалі для будучності українського народу та, що українці Західної 
области хочуть ділити долю  з Придніпрянською Україною і з нею разом  
сп ол уч ати ся ” [9]. І дал і м іститься п р от ест  проти заяв М ЗС У Н Р
А.Лівицького у Варшаві у справі зречення УН Р С хідної Галичини на 
користь Польщі. Отже, як можна після цих заяв говорити про розрив  
акта злуки з боку ЗУНР? Такого оф іційного документа ніхто ніде не 
наводить. Цілком можливо, що його ніколи і не було.

Однак, потрібно визнати, щ о не сприяли зміцненню  соборності 
України і окремі самостійні дії уряду ЗУ Н Р без згоди УН Р, хоч ці дії 
форм ально вписувалися в документи злуки. Так в Ухвалі У Н Ради від
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З січня 1919 р. було зафіксовано: “Д о  часу, коли зберуться Установчі 
збори з ’єдиненої республіки, законодатну владу на території бувш ої 
З а х ід н о -У к р а їн сь к о ї Н а р о д н о ї Р есп убл ік и  в и к он ує У к р а їн сь к а  
Н ац іон ал ь н а  Р ада. Д о  т о го  ж са м о г о  часу цивільну і в ійськову  
адм ін істрац ію  на згаданій  території веде Д ерж авний С екретаріат, 
установлений Українською  Н аціональною  Р адою , як її виконавчий  
орган”. Директорія в своєму універсалі від 22 січня засвідчила, що вона  
приймає злуку саме на умовах, визначених у згаданій Ухвалі У Н Ради. 
У зго д ж у в а л ь н а  ком ісія , яка м ала ут оч н и ти  ок р ем і п и тан н я , не 
працювала. П роцес о б ’єднання не був завершений. Установчі збори с о 
борн ої України через агресію  більш овицької Росії не були скликані і 
питання про межі статусу автономії ЗУ Н Р не були визначені. Фактично  
органи ЗУ Н Р і У Н Р  могли діяти сам ост ій н о , їх  влада у зв ’язку з 
о б ’єднанням  не була обм еж ена. І все ж ЗУНР, незважаючи на наявну 
конфронтацію між керівниками ЗУ Н Р і УНР, ніколи не денонсувала акта 
злуки. Власті ЗУ Н Р дотримувалися ідеї соборності України.

Т им  часом , власті У Н Р  н ео д н о р а зо в о  вдавалися д о  заяв, щ о  
межували з актом розриву злуки, бо  визнавався кордон по р. Збруч (заяви 
від 12 листопада і 2 грудня 1919 р.). Нарешті, Варшавський договір  про  
сою з від 21 і 24 квітня 1920 р., за яким Директорія відмовлялася від тери
торії на захід від р. Збруч (160 тис. кв. км з населенням близько 10 млн. чол ), 
що було рівнозначно розриву акта злуки.

Уряди радянської України і радянської Росії, підписавши 18 березня  
1921 р. Ризький мир, теж погоджувалися на кордон по р. Збруч. Ось так 
йшла торгівля українською землею.

Допускалися і недружелюбні акти з боку уряду ЗУНР по відношенню  
до УН Р. Командування УГА, перебуваючи в Україні, підписало договір  
про сою з з білогвардійською  армією генерала А .Денікіна, з якою в той  
час вою вала армія С.Петлю ри. У лю тому 1920 р. У ГА  перейшла на бік 
Ч ервоної армії, яка в цей час атакувала петлюрівську армію . Т реба  
визнати, що між політичним керівництвом собор н ої України мали місце 
постійні незгоди. Д иктатор Є.Петрушевич у липні 1919 р., побою ю чись  
за свій арешт, відмовився від участі в роботі Директорії.

Виключну роль у руйнуванні акта злуки й існування ЗУ Н Р мали 
зовнішні фактори. Агресія Румунії, підтримана А нтантою  проти ЗУ Н Р  
в Північній Буковині, призвела до загарбання цієї української землі 
румунською  армією  і включення її за рішенням Антанти д о  складу 
Румунії. Це і агресія чехословацької армії, теж за дорученням Антанти, 
що призвело д о  включення Закарпаття д о  складу Ч ехословаччини.
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Ц і загар бан н я , н езваж аю ч и  на п р отести  ЗУ Н Р , бул и  ю ри ди ч н о  
оформлені документами Антанти [16]. Фактично лише Східна Галичина 
ю ридично не втратила свого статусу як територія, що, згідно зі ст. 91 
С ен-Ж ерм енського миру і пізніш ими докум ентам и перебувала під  
юрисдикцією Антанти, хоч і була окупована польською армією [17]. 
М ожна цілком визнати, що зовнішній фактор відіграв у загарбанні цих 
українських земель вирішальну роль.

Польща не без підтримки урядів Антанти поспіш ала анексувати і 
цю землю, 21 листопада 1919 р. Верховна Рада затвердила “Д оговір між 
союзними державами і Польщ ею щ одо С хідної Галичини” [14]. Польща 
одержувала мандат на Східну Галичину на 25 років. 25 грудня на вимогу 
польського уряду строк мандата взагалі було знято. Але і після цього, 
на прохання уряду ЗУ Н Р, Рада Ліги Н ацій у постанові від 23 лю того  
1921 р. продовж увала визнавати, щ о П ольщ а є лиш е тим часовий  
окупант.

Політична еліта ЗУ Н Р, протестую чи далі проти агресивних дій  
Польщі, все голосніш е ставила питання про визнання самостійності 
С хідної Галичини. За дорученнями Є.П етруш евича, Уповноважений  
уряду для закордонних справ К.Левицький розробив і проект К онсти
туції: “Основи державного устрою  Галицької Республіки”, що складався 
з 12 розділів і переходових постанов. Разом мав 42 статті [5]. Він був  
підписаний Президентом УН Ради Є.Петруш евичем і 20 квітня 1921 р. 
надісланий послу в Л ондоні С.Витвицькому для поширення на Заході, а 
ЗО квітня Раді Послів Антанти в Парижі, яка і мала доручення Ліги Націй 
остаточно вирішити долю  С хідної Галичини. Ж одних слідів про розгляд 
цього важливого акта міжнародними органами нами не виявлено.

Тим часом Польщ а всіляко форсувала справу анексії українських 
земель, 15 лю того 1923 р. польський уряд надіслав ноту Раді Послів 
Антанти з вимогою прискорити навічне включення українських земель 
на захід від р.Збруч до  складу Польщі [25].

Про підготовку такого акта стало відомо і урядові ЗУ Н Р у Відні, а 
також членам Закордонної групи У Н Ради, що там перебувала. Усі усві
домлювали, що треба діяти негайно. 5 і 6 березня на засіданні членів 
У Н Р ади обговор ю в ал ася  ситуація , яка склалася. У ряд ЗУ Н Р  був  
підданий гострій критиці за зволікання, що призвело до  “прірви, в яку 
лізе уряд, і в яку, на жаль, втягувався н арод” . Члени УН Ради надіслали 
телеграму протесту Раді Послів, в якій заявляли, що українська нація 
“сама вже вирішила свою долю  і домагається шаноби волі українського 
народу, яка підкреслює о б ’єднання всіх українських земель” [2, с.66-70].
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Заходи уряду ЗУНР не мали баж аних наслідків. 14 березня 1923 р. 
Рада П ослів Антанти розглянула польську ноту від 15 лю того і виріш и
ла справу С хідної Галичини на її користь. Українські землі, що були на 
захід  в ід  р .Збруч , включалися д о  складу П ольщ і. М иротворці від  
А нтанти, всупереч волі українського народу, незважаю чи на й ого  
рішучий опір, пішли назустріч польській шляхті і вояччині, погодившись  
на анексію віковічної української землі Польщею.

15 березня у Відні на засіданні членів УН Ради було повідомлено  
про рішення Ради Послів і про заходи уряду в цей критичний момент. 
Було зроблено висновок, щ о “тепер ми прийшли до  катастрофи”. О со б 
ливо гостро виступали С.Вітик, А.Круш ельницький, О .Колесса. Вони  
різко критикували уряд, який напередодні поширював чутки, “ніби Ра
да Послів вирішила питання про С хідну Галичину у нашу користь” [2, 
с.72]. С.Витвицький, що був послом у Парижі, теж повідомляв: “Ми всі 
були впевнені, що питання про С хідну Галичину стоїть надзвичайно  
до б р е” [2, с.73].

21 березня відбувається нове засідання УН Ради і головуючий Лев 
Левицький визнав, що “тепер ми стоїм о перед здійсненим фактом: наш  
рідний край відданий на поталу наш их ворогів . С хідну Галичину  
приєднано до  Польщі... Ми перестали існувати як міжнародна одиниця, 
стали рабами Польщі... Всі наш землі закріпачені” [2, с.70]. Головуючий  
закликав усіх членів УНРади повернутися в край і “працювати з народом, 
щ об він витримав тиск і не дав перетворити себе в колонію ”, “вести 
роботу  в напрямку о б ’єднання всіх українських земель” [2, с.70]. Отже, 
курс на соборність далі залишався провідним.

Ч итаю чи п ротоколи  за к о р д о н н о ї групи У Н Р ади , складається  
враження, що під ударом ухвали Ради Послів, її члени розгубилися. Не 
бул о єд и н о ї думки, що робити  далі. У Н Р ада спромоглася лиш е на 
утворення комісії в складі Л.Левицького, Р.Перфецького, С.Левицького,
А.Крушельницького, якій було доручено підготувати ноту протесту Раді 
Послів Антанти. Завдання було виконане. Ноту протесту від УНРади було  
складено і надіслано в Париж [1]. У ноті висловлено рішучий протест  
проти ріш ення щ одо анексії української землі П ольщ ею , доведен а  
незаконність цієї акції з міжнародно-правових засад. Нота завершувалася 
заявою, що “український народ ніколи не годився та не згодиться на 
прилучення своїх західних областей в якій-будь формі до Польщі та не 
перестане в боротьбі, поки весь український народ на цілій своїй території 
не осягне державної незалежності” [10]. Ноту протесту Лізі Націй і Раді 
Послів Антанти надіслав і Президент УНРади Є.Петрушевич [4], і багато
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інших політичних і громадських організацій як в краї, так і в еміграції. 
Р озгортався м огутній рух протесту проти наруги над українським  
народом. Однак міжнародні орг анізації не реагували на ці протести- Ніхто 
з них не збирався відміняти ганебне рішення Ради Послів Антанти, бо  
воно цілком витікало з політики головних країн Антанти щ одо України.

П еребуваю чи в стані розпуки у зв’язку з поразкою  своєї політичної 
л ін ії, Є .П етр уш ев и ч  в іддав  нак аз п ро “р о з в ’язання і л ік в ідац ію  
віденського уряду” з ЗО квітня 1923 р. [3]. Ось ця дата і може вважатися 
заклю чною в існуванні ЗУ Н Р. Є .Петруш евич з невеликою групою  своїх 
прихильників залишив Відень і переїхав до  Берліна, продовжую чи далі 
боротьбу проти окупаційного режиму на західноукраїнській землі, за її 
свободу, суверенітет і соборність [26]. П омер Є.П етруш евич 29 серпня 
1940 р. і похований у Берліні.

Рішення Ради Послів від 14 березня 1923 р. нанесло тяжкого удару  
по визвольних змаганнях українського народу. Політичні партії, слідом  
за Закордонною  групою УН Ради, виступили з різкою критикою дій уря
ду Є.Петруш евича і фактично виявили йому недовіру, хоч у зверненні 
від міжпартійної ради від 10 березня 1923 р., підписаному лідерами трьох 
о с н о в н и х  п о л іт и ч н и х  п а р т ій , с т в е р д ж у в а л о с я , щ о “о д и н о к и м  
умандатованим правним представником С хідної Галичини є галицький 
уряд з П резидентом УН Ради др. Є.Петруш евичем на чолі' [11].

Провідна Українська національно-трудова партія на з’їзді від 21 травня
1923 р. стала на позиції “автономії” Східної Галичини в складі Польщі і 
відмовилася від ідеалів самостійності та собор н ост і [12]. У доповіді
І.Куровця навіть йшлося про те, ніби партія “ не мала впливу ані на політичні 
концепції уряду, ані на його склад, ані на його дипломатичні заходи”. Партія 
і її органи розгорнули широку агітацію за “автономію”.

О днак, загальна конф еренція Зак ор дон н о ї групи У Н Т П  у Відні
12 червня, розглянувши становищ е у партії у зв’язку з “новим курсом ” 
з ’їзду У Н ТП , засудила цей “курс”, оскільки він був відступом від україн
ської державницької програми, лояльним до  польської держави. “Партія, 
яка обним ає подавляючу більшість українського населення, біжить в 
обійми П ольщ і”, ця “переоцінка цінностей відш товхнула від трудової 
партії всі інші українські партії...”. Конференція заявила про своє “різко 
н ега ти в н е” ставлення д о  п о л іт и ч н о ї ухвали з ’їз д у . К он ф ер ен ц ія  
закликала вести боротьбу за “повну незалежність українських земель і 
їх о б ’єднання в одній одноцільній Українській Д ерж аві”.

Рішуче засудив рішення з ’їзду і провідний діяч У Н Т П  др. Кость  
Левицький, який не брав участі в роботі з ’їзду. У статті “Н е шляхом
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роздору”, виявленій нами серед документів ЗУНР в архіві УКУ в Римі 
[5], аналізуючи політичну ситуацію, що склалася в західноукраїнському  
суспільстві після постанови Ради Послів Антанти, автор турбувався, щ об  
ця боротьба своїх проти своїх” не привела “до  паралізування нашої 
національної ідеол огії”. Саме том у він закликав політиків “отрястись із 
зневіри та покинути р о з’єднання, визначити мету і вказати шлях 
боротьби ... та ставати д о  твердої р о б о т и ”. І тут К.Левицький чітко 
визначає, щ о “провідною  програм ою  всього українського народу є: 
соборна Україна”. Підкреслюючи значення цієї ідеї, він пише: “С оборна  
Україна є тільки одн а і єдина, що мас з ’єднати всі українські землі в 
одній соборній українській держ аві”. Це має бути, писав К.Левицький, 
національне “В ірую ”, “нашою народною  м олитвою ”.

Незважаючи на труднощі досягнення цієї мети -  суверенної со б о р 
ної України, К.Левицький був переконаний у неминучій перемозі, при 
цьому в ії основі "має бути віра у власні сили”. І далі він чітко наголошує, 
що це маю ть бут и  галицькі українці р азом  з бр атам и  з В оли н і, 
Холмщини, Підляшшя і Полісся, що “ми, західні українці, в першу чергу 
обов язані станути на шляху боротьби за визволення західноукраїнських 
земель з-під Польщі, щоби сі области відтак злучити з Великою Україною  
в одн у  С о б о р н у  У к раїн у” . При цьом у автор не визначав методів  
перемоги, а хай доби р ає собі каждий на своїм становищ і, де йому 
судилося стояти”. Отже, головне, щ об ціллю цієї боротьби була С оборна  
Україна, а м етод -  справа кож ного патріота, думається, що подібна  
позиція не відповідала історичному моменту. Справжній лідер повинен  
визначити і ясну стратегію і чітку тактику як досягти стратегічних цілей.

К.Левицький рішуче відкидав ідею У Н Т П  “шляхом автономії під 
Польщею дійти д о  соборност і”.

Ідея с о б о р н о с т і, на дум ку К .Л ев и ц ьк ого , має о б ’єдн ати  всіх 
українців незалежно від їх місця проживання, “без сего не здобудем о  
наш ого визволення”.

Головна управа УН ТП 31 травня розглянула політичне становище, 
яке склалося, і засудила “новий курс” УН ТП  на “автоном ію ”, який 
розцінювався як “клич федерації з П ольщ ею ”, як результат паніки в колі 
“трудовиків”, “дотеперіш ніх державників”, які “стали в кількох хвилях 
лояльними горожанами Польщі, що проповідую ть боротьбу за щось 
марне, у що самі не вірять”.

З рішучим осудом політики УНТП виступив офіціоз віденського уряду 
“Український прапор”, який публікує ряд редакційних статей з критикою  
рішень травневого з ’їзду партії і позиції газети “Д іл о”, органу партії.
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Щ одо лівоцентристських сил, а це КПСГ (КПЗУ) та УСДП, що в 1923 р. 
на Тії з ’їзді перейшла на комуністичні засади, то вони надалі перебували 
під впливом Комінтерну і КП(б)У і бачили порятунок Західної України в 
о б ’єднанні з Радянською Україною, незважаючи на режим, що там панував.

Отже, національно-визвольні змагання українського народу, що так 
успішно розгорталися на західних землях у буремні роки української 
революції і завершилися перемогою Листопадової 1918 р. національно- 
демократичної революції та утворенням суверенної демократичної Західно
ук р аїн ськ ої Н ародн ої Республіки, яка в січні 1919 р. о б ’єдналася з 
Українською Н ародною Республікою, не витримали тяжких випробувань.

Аналіз історичних процесів і документальних матеріалів дозволяє 
зробити висновки, щ о українська національна державність на західних  
землях існувала з 19 жовтня 1918 р., коли на цих землях Українською  
Н аціональною  Радою  була проголош ена Українська держава (з 13 лис
топада - ЗУ Н Р) і д о  ЗО квітня 1923 р., коли припинив свою  діяльність у 
Відні уряд диктатора ЗУНР.

Ганебну роль у ліквідації української національної державності на 
західноукраїнських землях відіграла Антанта, яка після П ерш ої світо
вої війни взяла на себе роль миротворця. Саме вона, всупереч міжна- 
р о д н о -п р а в о в и м  н орм ам  і прин ципам  за гал ь н ол ю дсь к о ї м оралі, 
відмовила великому українському народові у відродженні Української 
держави, всіляко підтримавши окупацію  і анексію українських земель 
своїми союзниками.

Відсутність в української еліти достатнього державотворчого досвіду, 
невиправдана амбітність її лідерів, орієнтація на зовнішні сили, зокрема, 
на підтримку Антанти, не дозволила їй уникнути серйозних помилок і 
прорахунків у вирішенні складних, часом надзвичайно складних, проблем  
соціальної, військової і зовніш ньої політики, що постали перед молодою  
Українською державою . Усе це разом узяте і зумовило кінець існування 
Західно-Української Н ародної Республіки. Історичний досвід Західно
у к р а їн с ь к о ї Н а р о д н о ї Р есп у б л ік и  стає к ор и сн и м  н ад бан н я м  
державотворення в сучасній суверенній соборній Україні.

І Центральний державний архів вищих органів влади України, ф.4440, оп.І, спр,4, 
арк.44-45.

2. Центральний державний архів громадських об'єднань України, ф.І. оп.20, спр.735.
З Центральний державний історичний архів України у Львові, ф.359, оп.І, спр.340, 

арк.25 І .
4. Архів Українського Католицького університету ім. Святого Климентія папи у 

Римі. ф.Колекція документів ЗУНР. оп .І. спр 76, ненумерована
5. Там само, спр.309. ненумерована
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7 Український прапор. 1919. 8 серп.
8. Там само. -12 лист.
9. Український прапор. - 1920. -  6 січ.
10. Український прапор. -  1923. ~ 24 бер.
11. Український прапор. - 1923. ЗІ бер.
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К агрепко О.
СНКОИОШСІСАЬ ВОШ ОАКІЕ8 ОР 2 Ш К  (№ Е8Т-ІЛСКАІІЧ^ 

РЕОРЬЕ’5 КЕРІІВиС)
ТЬе чиезііоп с о п с е т іп е  сЬгопоІо§ісаІ Ьоиткіагіе? оГ Ш езі-ІІкгаїпіап Р ео р іе ’з КериЬІіс 

( 2 Ш К )  ех ізіепсе Іи тес і ои і Іо Ье (іізриіаЬІе. 8 о т е  зсіепгізіз сопзісіег О сю Ьег 18, 1918 Іо Ье (Ье 
Ье§іппіпв оС Чз ех ізіепсе (Йіе йау «Н еп икгаіп іап  ИагіопаІ С оипсії ж а ї Гоипаесі), (Ье огЬегз -  
О сІоЬег 19, «/Неп и кга іп іап  5 іа (е  » а $  р госіа їтесі оп ІІкга іп іап  Іапсіз оГ А изіго-Н ип^агіап КериЬ- 
Ііс, ог  М оуетЬ ег 1, ж Ьеп икгаіп іапз Іоок  р о » е г  іп іо (Ьеіг Напсіз іп Ь уіу , ог М о \е т Ь е г  13, \уЬєп 
50Уегеі(>п ЧЧ'е з І І кгаїш ап Р ео р іе ’з КериЬІіс \уаз р госіа їтесі

ТЬе аиіЬог оС (Ье ап іс іе  ргоуез (Ьаі О сю Ьег 19, 1918 із сопїісіегесі (о Ье (Ье Ь е^іппіпц оГ 
Ш езі-ІІкгаіпіап 5іа(е. ТЬеге із по опе оріп іоп с о п с е т іп ц  ііз еп<1. А ссогсііпе (0 ЬізіогісаІ (іоси- 
те п (5  іі Йаіез Ьаск Іо АргіІ 30, 1923.
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/ . /  Дробот
М И К И Т А  Ш АП О ВАЛ П Р О  У К Р А ЇН С Ь К Е  П И Т А Н Н Я : 

П О Г Л Я Д  З Е М ІГ РА Ц ІЇ

Серед недостатньо вивчених питань залишається історія української 
пол ітичн ої ем іграції. Як в ідом о, поразк а української національної 
револ ю ц ії, встановлення р адян ської влади на значній  українській  
території, розподіл  українських земель серед сусідн іх держав стали 
головними причинами того, щ о велика кількість населення України 
змушена була залишати свої домівки і шукати щастя та захисту за межами 
рідної землі. Особливо нетерпимо д о  своїх політичних опонентів ставився 
радянський уряд, який вбачав в них загрозу існуванню свого режиму.

П редставниками української політичної еміграції були переважно 
ті, хто працював у складі Центральної Ради, урядів Української Н ародної 
Республіки, члени численних політичних партій, вояки армії У Н Р і 
У країнської галицької армії. В им уш ено емігрувавш и, всі вони, без  
винятку, мріяли про повернення на Батьківщину. О днак головною  
ум овою  цього  повернення бул о  утворення У країнської незалеж ної 
с о б о р н о ї дер ж ави . Т ом у в сер едов и щ і пол ітичн их партій  і рухів  
розгорнулася робота, спрямована на згуртування національних сил, 
зд а т н и х  оч ол и ти  б о р о т ь б у  за  втрачену українськ у дер ж авн ість . 
П р ов ідн и к и  цих сил р озр обл я л и  теор ети ч н і засади  політичних і 
тактичних концепцій цієї боротьби.

Н е становили винятку і українські соц іал істи -револ ю ц іон ери , 
очолювані відомим публіцистом, вченим, державним і політичним діячем 
М .Ю .Ш аповалом. Це політичне угруповання зосередило свою  роботу  
у Чехословацькій республіці, розгорнувш и тут, при підтримці місцевого 
уряду, активну політичну і громадську діяльність на користь української 
справи. Соціалісти-револю ціонери досягли значних успіхів перш за все 
завдяки активній, наступальній, непримиренній д о  ворогів української 
держ авності позиції свого лідера -  М .Ш аповала.

Ми не ставимо за мету вдаватися д о  детального аналізу біографії 
М .Ш аповала, всієї його багатогранної праці. Обмежений обсягом даної 
п убл ік ац ії, автор  нам агався п р оан ал ізув ати  лиш е деякі погляди  
М .Ш ап овал а  на українське питання, зок рем а -  причини поразки  
української національної револю ції та бачення ним шляхів боротьби за 
українську державність.

Як відомо, чимало праць М .Ш аповала були опубліковані ще за його 
життя, пізніш е -  його соратникам и. Однак не вся його теоретична
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спадщ ина відома читачам, дослідникам . Зокрема, в Ц ентральному  
державному архіві вищих органів влади і управління України зберігається 
рукопис праці М .Ш аповала російською мовою “Сущность украинского 
вопроса". Ми не маємо даних, чи ця праця опублікована. У ній автор гово
рить про складність українського питання, необізнаність переважної 
більшості тогочасних політиків у його суті. Тому він і робить спробу роз
крити його суть у розумінні своїх однопартійців -  соціалістів-революціонерів.

Під українським питанням необхідно розуміти, писав М .Ш аповал, 
перш за все завдання ек он ом іч н ого , п ол ітичн ого та нац іональн о- 
культурного відродження українського народу. Окрім цього, українське 
питання включає в себе кілька проблем, які не можуть бути однаково  
зрозумілі представникам інших національностей, особл и во  тих, щ о  
м аю ть власну нац іон ал ьн у  дер ж аву . Н авіть українці п о -р ізн о м у  
розуміють ці проблеми в залежності від приналежності до  того чи іншого 
класового, ідеологічного угруповання, а також від рівня суспільно- 
політичної свідомості [1 ,с.2].

Щ об зрозуміти в основних рисах українське питання, необхідно, як 
зазначає М .Ш аповал, вивчити рушійні сили українського руху. Д о  їх 
пізнання можна прийти одним шляхом: “вивчення хоча б основних ліній 
соціальної структури населення, щ о проживає на українській етногра
фічній території, і форми діяльності пануючих суспільних груп” [1, с.З].

В рукописі міститься глибокий аналіз жи ітя українців на всіх етнічних 
українських територіях, що входили до  складу сусідніх держав, харак
теристика історичного минулого українського народу, його мовних 
особливостей, розглядається роль міста і села в структурі української 
спільноти, стан української освіти. Перебуваючи у складі інших держав, 
український народ піддасться денаціоналізації, за словами М.Ш аповала, 
духовна енергія пригнобленого народу використовується поневолювачами.

Через всю працю проходить думка, що український народ є соціаль
но і політично поневоленою  нацією, а паную чою є чужа буржуазія, яка 
складається з представників інших народів. Повсю ди спостерігається  
стан панування і поневолення, а не співіснування різних національностей. 
Для ук р аїн ськ ого  н ар оду  нац іон ал ьн е питання б у л о  питанням  і 
соціальним. П олітичному визволенню українського народу повинно  
передувати й ого  соціальне відродж ення. “Розш ирення соц іального  
досвіду -  ось основний напрямок цього руху д о  цілі: до  визволення від 
соц іал ь н ої зал еж ності від чужих паную чих класів, д о  ослаблення  
культурної від них залежності шляхом створення овоєї культури, нарешті, 
визволення від політичного панування, від чужого управління і зруйну
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вання панівної системи права, створення своєї системи права як норми 
поведінки, тобто  розвиток своїх вольових імпульсів і створювані ними 
норми права” [1, с.З8].

М .Ш аповал наголош ував, щ о одним з найскладніших є питання 
о б ’єднання розпорош ених українських земель, щ о знаходились під 
пануванням інших держ ав. Ц е є головним  завданням українського  
народу, б о  без їх о б ’єднання неможливо побудувати соборну українську 
держ авн ість . “Збирання українських земель, захоп л ен и х  різними  
державами, під одним дахом Української держави є змістом українського 
руху, його трудністю, його просторовим розм ахом, його міжнародним  
значенням. Трудністю  в тому, щ о українське питання зразу загрожує 
чотирьом державам їх реконструкцією; розмахом  в тому, щ о українське 
питання проявляється на просторі близько 900 000 кв. кілометрів, тобто  
1/10 площі Європи; значенням в тому, щ о навколо українського питання 
завжди буде плестись складна міжнародна інтрига. В жорстокій боротьбі 
за територію  і населення Є вропа не раз наштовхнеться на українське 
питання і як не завелика Росія по віднош енню д о  України, але вона 
менша, ніж Європа по віднош енню д о  Балкан, однак Європа вже раз 
доказала, що вона може впасти в шаленство війни за Балкани. Чи виклю
чена ця можливість в боротьбі за Україну? Чим напруженішим буде  
український р ух , тим н ап р уж ен іш ою  б у д е  м іж н ар одн а  б о р о т ь б а . 
П ригноблення сор ок ам ільй он н ого  народу -  це величезне дж ерело  
соціальної динаміки, яка буде давати величезний ефект в політиці. 
Умовити пригноблених н ем ож л и в о-їх  можна тільки заспокоїти шляхом 
задоволення їх природних загальнолю дських потреб” [1, с.54].

Можна лише дивуватись далекоглядності М.Шаповала, який фактично 
передбачив збройні конфлікти в Європі і в усьому світі за території.

В ибір ш ляху, форм і методів бор отьби  за со б о р н у  сам остійну  
Українську держ аву постійно знаходився в центрі уваги соціалістів- 
револю ціонерів. У лютому 1932 р. М .Ш аповал виступив з доповіддю  
“Н ебезпека війни і наш а позиція” в соціалістичном у клубі в П разі. 
Х арактеризуючи міжнародне становищ е, він пророкував неминучість 
війни, р озв 'я зан ої фашистською та комуністичною  диктатурами “за  
монополізацію  своєї форми насильства" [2, с.2]. Він застерігав, що 
український народ, знаходячись територіально, економічно і культурно 
між цими диктатурами, не повинен ставати на чийсь бік, б о  це розколе  
його на два братовбивчі табори. “Наш шлях третій, -  наголош ував  
М .Ш аповал. -  Той, який дає нам змогу використати наше положення  
між С ходом  і Заходом на свою користь... Д о  держ авно-національної й
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соц іа л ь н о -ек о н о м іч н о ї вол і, яка м ож е бути  забезп еч ен а  тільки в 
самостійній С оборній  Українській Трудовій Республіці” [2, с.Ю].

Коли ж мова йде про національне і соціальне визволення українсь
кого народу, то есери вважали, що у нього для цього є всі підстави і 
засоби. “Досить етнографічного українського простору (поверх 900 тис. 
кв. км), доси ть  ж и в ої сили (поверх 40 м ільйонів), великий обся г  
природних скарбів, необмежені можливості індустріалізації, всі дані для 
організації власного сам одостатнього господарства; значний ступінь  
культури, зріст свідомості державно-національних інтересів, зростання  
волі й здібностей д о  власної держ авної самоуправи” [2, с.9].

Р о зр о б л я ю ч и  п р о г р а м о в і п ри н ц и п и  п о л іт и ч н о ї д ія л ь н о ст і, 
ук р аїн ськ і с о ц іа л іс т и -р е в о л ю ц іо н е р и  ч и м ал о  уваги  п р и д іл я л и  
політичним та ідеологічним засадам майбутньої української самостійної 
собор н ої трудової республіки, за яку вони боролися. На думку есерів, 
головною  руш ійною силою  української революції є трудова демократія, 
яка складається з хл іборобів  (92 відсотки), робітників (4-5 відсотків), 
ремісників, др ібн ої служ бової інтелігенції та тієї, яка працю є в галузі 
культури, освіти, науки (2-3 відсотки) [3, с.45]. Ця група українців  
створю є матеріальні блага. Реш ту суспільних функцій виконую ть  
представники національних меншин -  росіяни, поляки, румуни, угорці, 
євреї. Саме вони займають провідні позиції в промисловості, фінансах, 
торгівлі, науці, культурі, політиці, адміністрації. В цих галузях українці 
складають дуже малу частину. Отже, зазначає М .Ш аповал, українська 
нація представляє з себе неповне суспільство, на відміну, наприклад, від 
німецької нації, де  всі суспільні функції виконують німці. Таким чином, 
на всій українській території панує міжнаціональна систем а поділу  
суспільної праці [3, с .18]. Отже, чи можна вживати термін “українське 
суспільство” , коли українська нація є лише частиною “суспільства на 
Україні”? -  запитує М .Ш аповал. Не можна, стверджує він, б о  українська 
нація  є н еп о в н е  с у сп іл ь ст в о . Т о м у  п о т р іб н о  г о в о р и т и  п р о  
“різнонаціональне суспільство на Україні” [3, с.19].

М .Ш аповал розглядає ф орми визиску українського народу на 
етнічних українських землях. М айже вся українська нація працює на 
поміщиків, капіталістів, бюрократів, попівство - пануючі класи, які є 
представни кам и чуж их націй . В они користую ться  резул ь татам и  
української прац і, чужий капітал ви зискує і п он ев ол ю є У к раїну  
економ ічно, політично і культурно. Т ож  капіталістичний визиск є 
перш ою і головною  ф ормою  визиску України, ф ормою  її неволі. Тому  
потрібно передусім визволяти український народ від капіталізму.
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Д ругою  формою визиску, на думку М .Ш аповала, є  служба українців 
у чужих військах. У країна, наголош ує він, розд ілен а між кількома  
іноземними державами, кожна з них “бере українців до  свого війська і 
їхньою силою, кров’ю та жертвою охороняє себе саму та своє панування 
над Україною” [3, с.24]. Не за власну державу, а за її поневолювачів гину
ли знедолені, р оз’єднані українці, сплачували податок кров'ю. І що най
страшніше, наголошує М .Ш аповал, “накинулись сусідні народи на Украї
ну , що має землі вдвоє більше, ніж Франція, і населення 40 мільйонів, а ці 40 
мільйонів такі культурно слабі, що й оборонитися не можуть” [3, с.26].

М .Ш аповал гнівно засудж ує таку форму визиску, як колонізація  
української території чужими народами. Внаслідок цього відбуваються  
незворотні етнодемографічні зміни на українських землях. П оступово  
промисловість, фінанси, торгівля, наука, адміністрація перейшли до  рук 
представників національних меншин, українські міста перетворилися у 
ворож і українцям осередки. Через це українська нація обернулася в 
неповне суспільство, через це запанувала в Україні міжнаціональна  
система поділу суспільної праці, через це українська нація стала не 
суспільством, а лише трудовим класом у ньому [3, с.27].

Н а й б іл ь ш  н еб езп еч н и м , на д ум к у  М .Ш а п о в а л а , є д у х о в н е  
поневолення. П овсю ди в західноукраїнських землях, на Буковині, в 
Закарпатті, в більш овицькій Р осії спостерігається денаціоналізація  
українського народу, йому нав’язують чужу ідеологію , “накидаються 
проти української школи, л ітератури , мистецтва і релігії як проти  
осн ов н и х ф орм  духов н о ї орган ізац ії лю дей, інакш е кажучи, проти  
організації свідом ості українського народу" [3, с.28]. Поневолю вачі 
найбільш е бояться свідомості, над якою не можна панувати.

Нарешті, М .Ш аповал розглядає таку форму визиску і поневолення 
України, як захоплення українських земель і їх природних багатств іншими 
народам и. Сусідні держави, захопивш и українські землі, нещ адно їх 
експлуатують, внаслідок чого вони виснажуються, зникають ліси, ріки, озера, 
вичерпуються надра -  вугілля, нафта, сіль, залізо, руда та інші корисні копа
лини. Автохтонне українське населення витісняється на непридатні землі, еміг
рує в чужі далекі країни. Це веде до біологічного вимирання українців [3, с.29].

Розглядаючи економічні та соціальні форми поневолення та визиску 
українського народу, есери приходять до  висновку, що їх “програмою  є 
револю ційний соціалізм, програма визволення трудових мас, програма 
збуд у в а н н я  с іл ь сь к о -р о б іт н и ч о ї т р у д о в о ї с а м о ст ій н о ї і с о б о р н о ї  
Української Республіки. Це є програма Української партії соціалістів- 
револю ціонерів” [3, с.42].
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П ерш ою  політичною  засадою  цієї програми є соборність. Як її 
п отр ібн о розум іти? П ередусім , це собор н ість  держ авно-політична: 
революція має визволити весь український народ на його етнографічних 
територіях, який має зібратись (звідси слово “собор н ість ”) в одній  
державі. В Українську Республіку мають увійти всі українські землі, що 
входили до  складу СРСР, Польщі, Румунії, Чехословаччини. При цьому 
есери вважали, щ о н еобов’язково дотримуватись повного централізму. 
Можливо, що трудова республіка Україна являтиме собою  національний 
сою з вільних спілок, тобто буде побудована на принципах внутрішнього 
федералізму. Підкарпаття, Галичина, Волинь, Буковина, Правобережна  
Україна, К убанщ ина і Крим -  основні складові української федерації. 
У країнським соц іал істам -р ев ол ю ц іон ер ам  У країнська Р еспубліка  
мріялася великою  держ авою . В она займ ає майже 900 тис. кв. км і 
нараховує 50 мільйонів населення. Ф едеральний або  центральний уряд 
займався б міжнародними справами, піклувався б про охорону кордонів  
та  к о н с т и т у ц ії , р егу л ю в а в  би  н е п о р о з у м ін н я  і в ід н о си н и  між  
автономними частинами [3, с.43].

С оборність розумілась соціалістам и-револю ціонерами також “у 
великому співробітництві всіх частин України на полі господарства і 
духовної культури з метою витворення спільних переживань усього  
українського народу” [3, с.43]. Т обто, щ об русин, гуцул, надцніпрянець, 
к убанец ь  творили  і жили одн и м  духов н и м  ж иттям , щ об  м іцніла  
морально-психологічна єдність між усіма групами українського народу. 
Спільні духовн і чинники виникають лиш е на грунті співпраці. Тож  
завдання партії полягає в тому, щ об вести роботу, аби українці з усіх 
земель співпрацювали в кожній організації, установі тощ о. Не повинно  
бут и  р е г іо н а л ь н о ї ізо л я ц ії, о с о б л и в о  п о л іт и ч н и х  п а р т ій , які є 
соборницькими в політиці і соборними в організації. Культурні установи  
і організації теж мають бути не лише соборницькими в програмах, але й 
соборними в своєму складі. Щ одо господарської політики, то соборність  
тут буде передумовою  успіш ного соборництва в політиці.

О д н ією  з важ л ивих за са д  м а й б у т н ь о ї т р у д о в о ї ук р а їн сь к о ї 
республіки має бути політично-державна самостійність, б о  без цього не 
може бути визволення українського народу. Разом з тим, має бути  
господарська і культурна самостійність, що є важливою передумовою  
держ авної самостійності [3, с.44].

Есери вважали, що революційність українського народу це також  
важлива політична засада. Українці повинні активно боротися проти 
нав’язуваних їм чужих законів. Більшовицький, польський, румунський,
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чехословацький уряди на окупованих українських землях впроваджу
вали своє право з метою поневолення українців. Це було насильством, 
безп рав’ям, проти яких необхідно боротися і заводити своє право.

В аж л и в ою  п ол іт и ч н ою  за с а д о ю  є м ак си м ал ізм . С оц іал істи -  
револ ю ц іонери  вимагали п ов н ого  пол ітичн ого  визволення, повної 
держ авної самостійності України. Українці повинні ставити питання не 
про порозуміння й співпрацю з поневолювачами, а про повне їх усунення, 
небажання ділити з ними владу, прагнути відібрати у них цю владу. На куль
турницькій ниві соціалісти-революціонери також боролися “за повноту 
української культури” , щоб кожний українець з дитинства жив в оточенні 
своєї культури, як це заведено в інших націях. “В имагаємо, писав 
М .Ш аповал, -  повної політичної самостійності, щ об припинити визиск 
нас чужими державами і головне, щ об український народ не мав ніяких 
обмеж ень у своїй культурній р обот і” [3, с.45].

Розробляю чи політичні та ідеологічні засади майбутньої трудової 
української республіки, соціалісти-револю ціонери брали на озброєння  
інтернаціоналізм. Інтернаціоналізм -  це “такий напрям політики, котрий 
вимагає підтрим увати сол ідарність  і співпрацю  трудових мас всіх 
народів” . Це по-перш е. А по-друге -  “інтернаціоналізм домагається  
усамостійнення і урівноправнення всіх народів світу без огляду на їх 
величину і культурний рівень. М ир і згода між народами -  така мета 
інтернаціоналізму” [3, с.46].

Українські соціалісти-револю ціонери засуджували “буржуазний  
націоналізм”, б о , на їх думку, “буржуазія всіх країн і народів, пануючих 
і поневолених, вважає за націю  лиш е себ е”. С воє панування, свою  
політику вона називає “націоналізмом ’' , прикриваючись яким визискує 
та поневолю є робітників і селян.

С правжніми націоналістами М .Ш аповал вважав лиш е тих, хто 
стоїть за  визволення сел ян ськ о-робітн и ч ої більш ості нації, то б то  
соціалістів, зокрем а українських есерів. “Ми націоналісти тому, що 
хочемо визволення всієї нації, але ми інтернаціоналісти тому, що всім
н а р о д а м  баж аєм о того, чого баж аємо собі” -зазн а ч а в  він [3, с.48].

У л ю том у 1927 р. у П разі відбулася конф еренція українських 
соціалістів-револю ціонерів, на якій було прийнято програму партії. 
Зібрання прийняло резол ю ц ію  “У країнська політичн а еміграція і 
завдання Української партії соціалістів-револю ціонерів” , в підготовці 
якої активну участь брав М .Ш аповал. У ній зазначалося, що окупація 
У країни Р ос ією , П ольщ ею  і Р ум ун ією  викликала збр ой н и й  опір  
українського народу. Після поразки української національної революції
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велика кількість політиків, учасників збройн ої боротьби змушені були  
залишити рідну землю. Вони розсіялися по світу, але залишилися вірними 
гаслам суверенності і собор н ост і українських земель, продовж ую ть  
боротьбу за здійснення цієї найближчої мети української нації [4, с.З]. 
Більш овизація п ідросійської України зруйнувала паростки держ ав
ницької свідом ості українства. В свою  чергу на західноукраїнських  
землях під проводом української політичної інтелігенції набирає розмаху 
боротьба за соціальні і національні права трудових людей.

Провідники есерів вважали, що історична традиція і географічно- 
ек он ом іч н е  стан ов и щ е П ольщ і при суч асн ом у  к ап італ істи ч н ом у  
розвитку змушують її правлячі кола шукати виходу тільки на схід. Тому  
вони ніколи не зможуть примиритися з “ідеєю самостійної України в 
етнограф ічних меж ах, т о б т о  з ідеєю  зречення західноукраїнськ их  
зем ел ь  . Е сери  н а г о л о ш у в а л и , щ о є д и н о ю  с и л о ю , яка зд а т н а  
ор ган ізув ати  там оп ір  польськом у наступу, є власний н ар од , що 
орієнтується на власний ідеал -  самостійну соборну Україну, не підлеглу 
ні П ольщ і, ні М оскві. Він не дозволить себе обдурити  ілю зорними  
обіцянками ж одної із сторін, а буде дбати про власний політичний, 
господарський і культурний розвиток [4, с.6].

В резолю ції містився аналіз становищ а українського населення  
Буковини і Б ессарабії, які знаходились під румунською  окупацією . 
Соціалісти-револю ціонери визначили свою  позицію з цього питання. 
Беручи до  уваги, щ о доля цих земель може вирішитись тільки в зв’язку з 
вирішенням долі Наддніпрянської України, Галичини та Волині шляхом 
револю ційної боротьби, есери вважали своїм о б о в ’язком підтримувати  
місцеве українське населення в його змаганні д о  боротьби за досягнення 
своїх політичних прав і підготовляти до  одностайного виступу разом  з 
Галичиною  й Великою  У країною  для створення Є ди н о ї С о б о р н о ї  
Т рудової Української Республіки” [4, с.8].

Як у звіті Головного політичного комітету, що його зробив М.Шаповал, 
так і у виступах учасників конференції рішучій критиці піддавались  
комуністична партія та уряд радянської України. Це знайшло свій вияв у 
резолюції “Відношення до сучасної влади в УРСР”. В ній зазначалось, що 
КП (б)У, будучи тільки краєвою організацією російської ВКП(б), позбавлена 
всякої автономії, тому всі декларації про “самостійність” чи “рівноправність” 
України в СРСР є тільки свідомим дурисвітством пануючого московського 
центру, що обернув Україну в свою колонію.

В резолю ції були сформульовані принципи ставлення есерів до  
СРС Р. К онстатувалося, щ о вони залиш аю ться на неприм иренних
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позиціях д о  більшовицької ідеології, програми і методів диктатури над  
т р у д о в и м и  м асам и , п р о д о в ж у в а т и м у т ь  зм аган н я  з ви звол ен н я  
поневолених націй, за суверенність української державності.

Однією  з вимог, що їх висували есери, було завдання перетворити  
С РС Р на справж ній сою з сам остій н и х  радянських демократичних  
трудових республік, до  якого Україна вступить як самостійна радянська 
республіка. Соціалісти-револю ціонери вимагали приєднати до  України 
К убан ь , в ідр ізан і українські т ер и то р ії К урщ ини, В оронеж чин и й 
Д он еч чи н и , забезп ечи ти  н ац іонал ьн о-кул ьтурні права українцям, 
розсіяним по СРСР, а також “ проголосити принцип соборності всіх 
українських земель в одн ій  со б о р н ій  С оціал істичній  Республіці в 
етнографічних межах” [4, с .1 1].

Цікаві думки висловив М .Ш аповал  стосов н о  м айбутньої долі 
Європи, в тому числі і України. Він виходив з тієї ситуації, що утворення 
Ліги Націй на чолі з провідними країнами Європи сприяло виникненню  
нової політичної обстановки. К онсолідована Європа почне загальний 
наступ на схід, де о б ’єктом наступу буде СРСР і менші країни. Це буде  
останній бій з більш овизмом, а для українців створяться сприятливі 
умови. В цей період Польщ а і Румунія не зможуть існувати автономно, 
вони мусять реорганізуватись, а тому зростуть шанси реалізації ідеї 
соборності України. Загальним наслідком протистояння між Заходом  і 
С ходом  буд е знищення більш овизм у. В результаті “постане вільна 
Україна, народ наш одержить сприятливі умови його життя і розвитку” .

Враховуючи ці обставини, есери висували завдання політичного, 
економ ічного і культурного плану. Головне, це розгортання боротьби  
за визволення розпорош ених українських земель -  Галичини, Волині, 
Б уковини, Б ессарабії. Для ц ь ого  н ео б х ід н о  вести п ідготовку сил, 
просв ітницьку діяльн ість, ф ор м увати  ви звольну ід ео л о г ію  сер ед  
ук раїнськ ого н ар оду . П о т р іб н о  бул о  також  встановити зв ’язки з 
соціалістичними силами в Європі, пропагувати ідею нової України в 
середовищ і трудових мас. За словами М .Ш аповала, без напруженої, 
повсякденної праці по підготовці власних сил нової України не буде і 
якщо партія соціалістів-революціонерів не виконає свого завдання, то  
вона мусить зійти зі сцени політичної боротьби [5, с.41 ].

У країнські соц іал істи -р ев ол ю ц іон ер и  не визнавали с о б о р н о -  
державницьких програм інших політичних партій та рухів. Виступаючи  
проти співпраці в політичному плані з представниками інших політичних 
партій, рухів та зокрем а “бур ж уазн и х  націоналістів" , соц іалісти - 
револю ціонери все ж сподівались на взаєм одію  з ними при певних
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умовах, зокрема, при п обудов і “трудової республіки". О собливо їх 
сподівання зросли після появи в 1923 р. на сторінках “Н ової У країни” 
статті В.Винниченка “Єдиний революційно-демократичний національ
ний ф рон т” . Такий ф ронт, за задум ом  В.Винниченка, мав стати на  
перешкоді російському наступу і з його доп ом огою  можна визволити  
український народ від національного і політичного поневолення. Ц ього  
не м ож е здійснити ж одна окрем о взята соціалістична течія, а лише 
спільними зусиллями, о б ’єднавшись у єдиний фронт української трудової 
демократії. Д о  цього ф ронту не могли входити “реакційні” українські 
політичні чинники, зокрем а м онархісти різних відтінків, російські 
комуністи, петлюрівці [6, с.126].

М .Ш а п о в а л , в и р а ж а ю ч и  п р о г р а м о в і п огл я ди  с в о є ї п а р т ії, 
наголош ував, що єдиний національний ф ронт мають складати трудові 
маси -  селянство, робітниц тво і зв ’язана з ними інтелігенція. В они  
складають трудову демократію . Єдиний національний фронт трудової 
дем ократії мож е ум овно означати загальний єдиний національний  
фронт, тому що саме ці групи складають майже всю українську націю. 
Т р у д о в а  дем ок р ат ія , за за д у м о м  с о ц іа л іст ів -р ев о л ю ц іо н ер ів , як 
переваж на більшість нації має право ототож ню вати свої інтереси з 
національними інтересами, свою  політику з національною  політикою , 
своє визволення з національним визволенням, свою державу з національ
ною  держ авою , свою  культуру з національною культурою [7, с.15].

М .Ш аповал  та й ого  соратники закликали український н ар од  
сконсолідувати свої сили для боротьби за найсвятіше, що є у лю дини, -  
за своє життя у вільній собор ній  українській держ аві. Всі сили, всі 
почуття, думи, вчинки, наставляли вони, повинні бути направлені на 
визволення, побудову власної української собор н о ї держави.
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М.В.Кугутяк, Б.Г.Хруслов
У К Р А ЇН С Ь К Е  Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О -Д Е М О К РА Т И Ч Н Е  

О Б ’Є ДН А Н Н Я : П О Л ІТ И Ч Н И Й  К О Н Ф Л ІК Т  1931-1933 рр.

Прихильники двох суперечних концепцій в У Н Д О  не обмежились  
теоретичними дискусіями. Н а дводенном у засіданні Ц К  25-26 грудня 
1931р. д ій ш ло д о  в ідк ри того  п р от и бор ст в а . Д .П ал іїв  звинуватив  
П резидію  ЦК в угодовстві, відході від програми партії і запропонував  
висловити недовір’я проводу У Н ДО . Більшістю всього в один голос (2 1 
проти 20) резолю ція  Д .П ал іїв а  бул а  відхилена. Ц К  погодився  на 
створення з числа прихильників обох груп спеціальної політичної комісії 
в складі Д.Паліїва, В.Целевича, О.Луцького, В.Кузьмовича і В .М удрого, 
яка зо б о в ’язувалась підготувати проект політичних резолю цій, що мали 
бути запропоновані з ’їзду партії [16, с.30].

Однак події на міжнародній арені і внутріш ньополітичному житті, 
що відбулися в цей час, не сприяли ідейній консол ідац ії націонал- 
демократів, навпаки, призвели до  ще більш ої дезорганізації як в У Н ДО , 
так і в західноукраїнському суспільстві в цілому. О собливе значення в 
цьому плані мав розгляд проблеми пацифікації на засіданні Ліги націй, 
яке було перенесено з вересня 1931р. у зв ’язку з подіями в М анчжурії на
30 січня 1932р. Доповідь посла Я понії С ато в цілому була витримана у 
п р о п о л ь сь к о м у  д у с і. С а то  в ідхи л и в  зв и н ув ач ен н я  ук р аїн ськ и х  
організацій у тенденційності політики Польщі стосовно українського  
населення, звинуватив українців у використанні Ліги націй для злісної 
пропаганди проти Польщі, засудив терористичні акти націоналістів. 
При цьому він заявив, що пацифікаційні методи польських властей 
суперечать нормам м іжнародного права, а також висловив побажання  
щ одо матеріального відшкодування потерпілим у ході пацифікації. Сесія 
Ліги націй одностайно схвалила висновки С ато [17, с.30-31].

Невдалий для української сторони результат польсько-українських 
суперечностей викликав депресивні настрої в суспільстві, захитав позиції тих 
політиків в УНДО, які виступали проти польсько-українського порозуміння. 
В цих умовах ундовська преса небезпідставно звинуватила Лігу націй у 
недосконалій системі охорони прав національних меншин [II]. Особливо на 
цьому наголосив VIII Конгрес національних меншин, що відбувся 28-30 червня
1932 р. у Відні. Виступаючи з трибуни Конгресу, М.Рудницька піддала гострій 
критиці діяльність Ліги націй відносно охорони прав національних меншин, 
заявила, що Ліга націй є тереном політичних махінацій, свідченням чого,
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на її думку, був виступ посла С ато, який українську трагедію зробив  
о б ’єктом політичного торгу. В прийнятій резолю ції Конгрес вимагав від 
Ліги націй докорінної зміни вирішення проблем національних меншин 
шляхом створення постійного комітету Ліги націй [18, с .1 19-120].

Незважаючи на поразку в Лізі націй, У Н Д О  не припиняло петиційну 
кам панію  на м іж народній  арені. У зв ’язку з посиленням  політики  
військового осадництва на Волині, полонізацією  й обмеженням україн
сь к о го  ш кільниц тва, зак р и ття м  сот ен ь  к о о п ер а т и в ів , ф ізичним  
насильством над українськими в’язнями, У П Р  і У Н Д О  звертались до  
Ліги націй, парламентів Англії, Канади, Ф ранції. Петиційні звернення 
мали на меті привернути увагу світової громадськості до  української 
проблеми в Польщі.

Активну дискусію  в У Н Д О  викликав пакт про ненапад між СРСР і 
Польщею, підписаний 25 липня 1932 р. У П Р висловилась проти пакту 
як д ок ум ен т а , щ о п р о д о в ж у в а в  стан  п од іл у  українських зем ель. 
Розчарованими і дезорієнтованими залишились ті політики в УН ДО , 
які розраховували на польсько-радянський конфлікт і відновлення в цих 
ум овах української д ер ж ав н ості. О рган У Н Д О  газета  “С в о б о д а ” 
спрямувала вістря бор отьби  проти СРС Р, звинувачую чи М оскву в 
ліквідації автономних прав радянської України [12].

На поглиблення політичних протиріч в У Н Д О  вплинули і деякі 
внутріполітичні події, зок р ем а виступи міністра внутріш ніх справ  
Польщі Б. Перацького в сей мі 16 січня 1932 р. з декларацією, що окреслю
вала політику уряду стосовно українського населення. Основний зміст  
заяви міністра зводився д о  тези -  спочатку лояльність українців до  
польської держави, а вже потім рівність громадянських прав. Декларація 
фактично відкидала українську проблему в Польщі як національно- 
політичну, не рахувалась з українським народом як з нацією, що має 
свої етнокультурні і суспільно-політичні потреби. Всякі виступи проти 
поляків розціню вались як зам ах на ідею польської держ ави і мали 
присікатись з використанням всієї сили держави. Б.Перацький закликав 
українське суспільство протиставитись виступам ОУН.

Торкнувшись проблем розвитку української кооперації, міністр вказав 
на зростання в ній політичних тенденцій, запевнив успішний розвиток тих 
і осподарських інституцій, які будуть співпрацювати з польською державою. 
Б.Перацький висловився також за утраквізацію (двомовність) української 
школи, наголошував на перепродукції української інтелігенції. У ділянці 
іром адського самоврядування уряд йшов на створення і мін збірних 
гром ад на селі. Про будь-яку автоном ію  Західної України навіть не
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згадувалось. На заверш ення міністр акцентував, щ о "там, д е  нема  
порозуміння, до  голосу мусить прийти сила” [17, с.28-30].

Якщо в декларації викладались основні напрямки політики уряду на 
Західній Україні, то у виступі Б.Перацького на пленарному засіданні сейму
8 лю того 1932 р. вказувались методи її реалізації, зокрема вона мала 
здійснюватись “понад головами українських полі гиків”, бо  уряд сам “знайде 
безпосередню дорогу до порозуміння з народом” [17,с.30]. Конфронтаційна 
за своїм характером заява Б.Перацького була скерована, в першу чергу, 
проти політиків з УН ДО, що викликало їх гостру реакцію в сеймі і в пресі.

Про загострення курсу польських властей стосовно українського  
населення свідчили також направлені урядом до  сейму законопроекти  
про військову колонізацію північно-західних українських земель, про 
держ авне і приватне шкільництво, що обм еж увало функціонування  
українських шкіл, а також про зм іну територіальної сам оуправи і 
створення у Галичині збірних громад, управи яких узалежнювались від 
повітових властей. Проти законопроектів УН ДО  розгорнуло широку 
петиційну кампанію [1, с.4, 10, 15, 35-36].

Всі ці внутріполітичні і міжнародні обставини поглибили внутрішню  
кризу в партії, що в повній мірі проявилось на IV Н ародному з ’їзді УН ДО  
25-26 березня 1932 р. На з’їзд  прибуло понад 180 делегатів з 45 повітів 
краю . П орівняно невелика кількість делегатів  свідчила про певне 
організаційне ослаблення УН ДО .

З допов іддю  про політичне становищ е в краї на з ’їзді виступив 
голова УН ДО Д.Левицький, про організаційну роботу партії прозвітував 
Л.Макарушка. З інформацією про діяльність УПР виступив Д.Великано- 
вич. Реферат про економічне становищ е українського народу в Польщі 
ви гол оси в  Ю .П авликовський. У п ол іти ч н ом у звіті Д .Л ев и ц ьк и й  
зупинився на обставинах розгляду української проблеми в Лізі націй, 
констатував погіршення становищ а українського народу в Польщ і, 
закликав д о  ідейно-політичної єдності в партії і суспільстві [7].

З’їзд  проходив в умовах протиборства двох угруповань. О собливо  
гостра бор отьба  між ними розгорнулась  при обговор ен н і проекту  
резолю ції, яка визначала політичну тактику партії, її ставлення до  
проблеми автономії західноукраїнських земель в Польщі. Д .П аліїв та 
його прихильники виступили з критикою дій УП Р і керівництва партії 
за останні роки, оцінюючи їх діяльність як політику суцільних помилок. 
Паліївці категорично протиставились тій частині резолю ції, що була  
запропонована поміркованою більшістю, яка висувала вимогу автономії 
західноукраїнських земель у складі Польщі як політичну програму дій
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партії на найближчу перспективу. Опозиція відстою вала свій проект 
резолю ції, в якій вказувалось, щ о проблема автоном ії має виключно 
тактичний характер у боротьбі з Польщ ею, при цьому засуджувались  
будь-які спроби польсько-українського порозуміння, як вияв зневіри в 
життєві сили українського народу [20, с.230].

Для узгодження позицій бул о  обр ан о політичну комісію ЦК, так 
звану Раду п’яти (В.М удрий, Д .П аліїв , о.Л .Куницький, М.Рудницька, 
Бласкевич), Яка запропонувала компромісні резолюції, з тексту яких було  
вилучено все, що стосувалось автономії. З’їзд доручив Ц К  випрацювати 
п ол іти ч н у  тактику партії, за са д и  якої мали бути  затвер дж ені на 
наступному Н ародном у з ’їзді [1, с.68-69].

К омпромісними були і деякі інші пункти політичних резолюцій. 
З о к р ем а  їх  сьом и й  пункт явн о іш ов по л ін ії о п о зи ц ії . У н ьом у  
зазначалось, що “на будуче У Н Д О  буде: а) безоглядно поборювати всякі 
прояви зневіри у життєві сили українського народу; поведе таку працю, 
яка буде підтримувати в широких українських масах віру в перемогу  
українських національних ідеалів і таким чином зробить їх неподатними 
на чужі асиміляційні впливи; б) з уваги на те У Н Д О  не буде толерувати  
в себе таких членів, які у своїй практичній політиці будуть протистав
лятись повищим засадам” [15]. Д ев ’ятий пункт резолю ції був на користь 
більш ості проводу партії, оскільки, всупереч початковим вимогам  
Д .П ал іїв а , в ньому з ’їзд  висловив “своє повне признання і д о в ір ’я 
проводові У П Р  і У Н ДО , а зокрем а голові за повну посвяту праці, та 
уділю є Ц К  У Н Д О  і його органам повну абсолю торію " [13].

Визначаючи своє ставлення д о  політики Польщі на Західній Україні, 
з ’їзд засудив пацифікаційні методи властей, запротестував проти застосування 
польською владою принципу колективної відповідальності, схвалив всі 
заходи партії на міжнародній арені і в краї, направлені проти пацифікації. 
З'їзд застеріг українське суспільство від намірів польської влади “узалежнити 
від себе всякі прояви українського національного життя й усунути таким 
чином можливість свобідного творення українських національних цінностей 
та звести український нарід до рівня етнографічної маси” [13].

О собливу увагу з ’їзд  звернув на події в радянській Україні. З цілко
ви тою  одн остай н істю  відзнач алось , щ о “в так званій Українській  
Радянській Соціалістичній Республіці йде тепер безпощ адна ліквідація 
всіх творчих національних сил, а р івночасно з тим і систематичне 
о бм еж ен н я  та вкорочення прав У С Р Р  на к ористь  м оск ов ськ ого  
червоного централізму” [13]. З ’їзд  осудив “всі засоби  комуністичної 
диктатури, вимірені проти природного розвитку української нації та її
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н ац іон ал ьн о-дер ж авн и х зм агань". Д ел егати  з ’їзду  закликали “все 
українське гром адянство і зокрем а всі партійні орган ізац ії та всю  
українську національну пресу д о  безоглядної боротьби з комунізмом в 
усіх його явних і замаскованих (радянофільських) видах” [13].

З ’їзд  звернув також  увагу на н еобх ідн іст ь  створення міських  
організацій У Н ДО , підтримки органу партії газети “С вобода”. Окремим 
блоком були прийняті ухвали з господарських проблем краю.

Якщо всі резолю ції були прийняті з ’їздом  одностайно, то обрання  
нового складу ЦК, що був запропонований Президією, виявило реальну 
розстановку сил на з ’їзді (98 -  за, 25 -  проти). Переважна більшість 
делегатів підтримала провід партії на чолі з Д.Левицьким [1, с.68].

К омпроміс поміркованої більш ості делегатів з ’їзду з опозиційною  
меншістю свідчив про глибоку ідейно-політичну кризу в партії, хисткість 
і невпевненість в собі її політичного проводу, який так і не наважився 
піти на відкритий розрив з опозицією. Криза тактики і стратегії націонал- 
демократії в умовах наростання тоталітарних тенденцій, її неспром ож 
ність випрацювати адекватну часу платформу національно-демокра
тичного руху вели д о  втрати ініціативи, яка все більше переходила д о  
радикально-опозиційних угруповань. П ро моральну перемогу опозиції 
свідчив той факт, що до складу ЦК партії було обрано Д .П аліїва та його  
прихильників, у той час як найбільш помірковані ундовці, зокрема  
В.Децикевич і Я.Олесницький та деякі інші, туди не увійшли. Помітну  
роль у зміцненні позицій паліївців відігравала та обставина, що українсь
ка еміграція в Америці не підтримувала нормалізаційний курс проводу  
У Н Д О  і навіть пригрозила припинити матеріальну підтримку [17, с.36].

П р о б л е м а  п о л іт и ч н о ї так ти к и  п а р т ії й н адал і зал и ш ал ась  
невизначеною. У цьому плані з’їзд  не виконав свого завдання. Це, в свою  
чергу, поглиблювало внутрішньополітичний конфлікт. На перш ому ж 
засіданні ЦК 26 березня 1932 р. Д .П аліїв зробив заяву стосовно існуючих 
протиріч в партії, оголосив про створення опозиційної фракції в ЦК, 
зазначивши при цьому, що опозиція увійшла до  складу ЦК для оборони  
свого становищ а і для пропаганди того  становищ а серед членів партії в 
краю” [20, с.238]. Заяву підписали члени Ц К  Д.П аліїв, С.Витвицький, 
посли М .Рудницька, В.Кохан, Ю .Чукур, С.Кузюк.

Провід У Н ДО  на чолі з Д.Левицьким докладав чимало зусиль, щоби 
протиборство в ЦК не перекинулось на місцеві партійні організації і не 
призвело д о  розколу партії. Такі побою вання були небезпідставними, 
оскільки в цілому ряді місцевих партійних організацій, зокрема в Стрию, 
К олом иї, Д ол ині та інших, на зб о р а х  і конф еренціях приймались
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резолюції з різким осудом будь-яких польсько-українських угод. Нерідко 
такі конф еренції проводились спільно з УСРП і навіть О У Н , як це мало 
місце в Станіславі [2, с. 12].

Внутріполітичне становищ е в партії було предметом обговорення  
на засіданні Ц К  9 квітня 1932 р. У результаті обговорення була прийнята 
ухвала, яка суворо попереджала членів партії і ЦК стосовно виконання 
ними постанов Н ародного з ’їзду, дотримання партійної дисципліни. 
Ухвалу підписали всі члени Ц К . Н а засіданні також бул о остаточно  
сф ор м ов ан о  П резидію  партії. Г ол овою  У Н Д О  зн ов у бул о  обр ан о  
Д.Левицького, заступниками голови стали В. Мудрий, Ю.Павликовський,
о.Л .Куницький, Г.Тершаковець, секретарем став В.Целевич [1, с.86].

Однак боротьба в партії не припинялась. В основному вона проходи
ла в ф ормі “газетної війни” між опозиційним “Новим Ч асом ” і виразни
цею настроїв поміркованої більшості Ц К  газетою “Д іл о”. Предметом  
дискусій були проблеми польсько-українських стосунків, політичної 
тактики УН ДО . Особливу зацікавленість викликала проблема територіаль
ної автономії західноукраїнських земель у складі Польщі. Обгрунтовуючи 
позицію прихильників “автономії, як гасла реальної політики в Польщі”, 
посол С.Баран зазначив, що “ніхто ні на хвилину не обманю є себе надіями 
щоби та справа була реалізована. Зовсім навпаки! М аємо проти себе усе 
польське суспільство і звичайно теперішній польський уряд. Виникає 
питання -  чи з огляду на це все є доцільним висувати ту справу? Вважаю  
що так. Робим о то у власному інтересі. Наше суспільство навчиться діяти і 
думати реальними політичними категоріями і буде мати змогу гуртувати 
навколо реального гасла всі наші здорові, творчі сили [8].

В н утр іп ар тій н а  ав тон ом істсь к а полем іка зг о д о м  п ер ер осл а у 
загальнополітичну дискусію. Д о  її активізації в значній мірі спричини
лись спогади о.Т .Войнаровського про спробу польсько-українського  
порозум іння  в 1921 р., опублік ован і в газетах “Д іл о ” і “Н ова Зоря ” . 
У своїх спогадах Т.Войнаровський відкрито засудив тодіш ню опозиційну  
політику трудовиків, вказав на помилковість їх сподівань на міжнародні 
ч и н н и к и  [9]. П о л іти ч н і а н а л о г ії б у л и  о ч е в и д н і. Н а  п ідтр и м к у  
Т .Войнаровського рішуче виступила газета “М ета” (орган УКС), яка 
безп осередн ьо закликала д о  польсько-українських переговорів. Газета 
“Д іл о ” оп убл ік ув ал а  статтю  М .Д анька “Чи автон ом ія  виклю чає  
прагнення д о  незалеж ності” , в якій автор обгрунтовував ідею , що 
автономія західноукраїнських земель в Польщі започаткувала би процес 
реалізації незалежницьких устремлінь [10]. П одібні думки висловлював 
орган У К Н П  -  газета “Н ова Зоря”. На протилежних позиціях була
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опозиційна ундовська газета “Новий Час" і націоналістична - “Україн
ський Голос". Х оч і з інших позицій політику нормалізації польсько- 
українських ст осун к ів  засудж ув ал а  У С Р П , Г ол овн а уп рав а якої 
неодноразово протиставлялась лоялістським тенденціям УН ДО. В газет
ній полеміці українців вперше взяли участь поляки, зокрем а посол  
С кірмунт і С .Л ось . Г азетна дискусія засв ідчила значну політичну  
еволюцію західноукраїнського суспільства, поглиблення протиріч між 
прихильниками і противниками польсько-українського порозуміння, 
між старшим і молодш им поколіннями.

Контроверсійні відносини між “старш ими” і “молодими” з 1932 р. 
почали переростати у відкрите протистояння. Виступи “молодих”, серед  
яких значно зміцніли і поширились впливи ОУН, проходили під гаслом  
“боротьби з угодовством ” , проти окупаційного режиму, за відновлення 
української держ авності. У цій бор оть б і молодь виявила неабияку  
активність. 28 травня 1932 р. на загальних зборах Товариства прихиль
ників освіти В.Децикевич, звинувачений “молодими” (членами ОУ Н ) в 
угодовстві, був змушений залишити посаду голови Товариства. Такі дії 
“м ол оди х” викликали загальний о с у д  “старш их” , що вилилось в 
ундовську газетну кампанію [18, с.32].

Виявом зр остаю ч ої конф ронтації бул о  також побиття вікон у 
повітовому союзі українських кооперативів у Сокалі в знак протесту проти 
участі РСУК в організованих владою так званих Східних торгах. Повітові 
організації УН ДО  і УСРП в Сокалі 30 травня 1932 р. виступили із спільною 
заявою, в якій засудили дії “безвідповідальних осіб” [21, с.467].

Поглиблення протиріч між “старшими” і “молодими” спонукало митропо
лита А.Шептицького звернутись до молоді із спеціальним листом “Слово до  
української молоді”, у якому він засудив практиковані нею методи діяльності.

Однак найближ чий перебіг подій  не тільки не усунув наявних 
протиріч, а ще більше їх загострив. Лінія протиборства й надалі зосере
джувалась в У Н Д О  і на цей раз довела до  остаточного розриву між 
прихильникам и “р еал ьн ої п ол іти к и ” та їх  оп он ен там и . К ам енем  
спотикання залишались польсько-українські стосунки і похідна від них 
проблема автономії. І на цей раз и актуалізація була спричинена подіями 
на міжнародній арені, зокрема діями 65-ти англійських парламентаріїв, 
які у жовтні 1932 р. звернулись із петицією до  Ліги націй стосовно  
невиконання Польщ ею взятих на себе міжнародних зобов ’язань надати  
Східній Галичині територіальну автономію  [21, с.467].

Як не дивно, але англійська петиція стала аргументом в боротьбі 
для обох  течій в У Н Д О . Для прихильників опозиційної д о  Польщі
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політики англійська петиція була свідченням м іж народного характеру  
української проблеми і зацікавленості нею європейської громадськості. 
З інш ого бок у , для прихильників так званої “реальної політики” петиція 
була аргументом, що зміцнював їх  автономістські плани.

Н а підтримку англійської петиції Д.Левицький 3 листопада 1932 р. 
виступив на сесії сейм у з оф іц ій н ою  декларацією , у якій в ід імені 
парламентського представництва У Н ДО  було висунуто перед польськи м 
урядом  вим огу нац іон ал ьн о-тер и тор іальн ої автон ом ії українських  
земель у складі Польщ і. “Д ом агаєм ось від польської держави, -  заявив 
Д .Л евицький, -  щ оби  згідн о з ухвалою  Ради послів виконала своє 
міжнародне зобов ’язання стосовно територіальної автономії. Вимагаємо 
лише, щ оби автономія була розш ирена на всі українські землі в межах 

^•польської держави. В ід тієї вимоги відступити не м ож ем о” [19, с.26].
Автономістська заява У П Р  була переломним етапом політичної 

еволю ції У Н Д О . Вперше, не рахуючи окремих посольських виступів, 
н а й в п л и в ов іш а  за х ід н о у к р а їн сь к а  п о л іт и ч н а  партія  ч ер ез св оє  
парламентське представництво офіційно звернулась до  польського уряду 
п ро запровадж ення територіальної автоном ії українських земель у 
Польщі. Сама постановка проблеми опосередковано передбачала визна
ння суверенітету Польщі над західноукраїнськими землями, щ о входило 
в суперечність із програмними документами партії 1925-1928 рр. Вимога 
автономії свідчила про відмову від опозиційної політики, пошук шляхів 
українсько-польського порозуміння, як відправної точки формування  
н ової політичної концепції націонал-демократів, контури якої чітко 
окреслились лише із середини 30-х років.

Декларація У П Р  була сигналом  д о  нового  витка конф ронтації 
всередині У Н Д О . Гострота “газетної війни” свідчила, що справа йде до  
остаточного розколу в партії. О собливо завзята полеміка зав’язалась у 
зв ’язку з нападом  бойовиків О У Н  30 листопада 1932р. на пош ту в 
Городку біля Львова, загибеллю  двох його учасників, а також страта за  
Вироком польського суду В.Біласа і Д .Данилиш ина. їх  смерть сколих
нула українське суспільство. Однак до  оцінки причин і наслідків трагедії 
обидва угруповання в У Н Д О  підходили з різних позицій. Газета “Д іл о ” 
в ряді статей  за су д и л а  м етоди  дій  О У Н , ви словлю валась  проти  
втягування м олоді у підпільну боротьбу. Її підтримала вся клерикальна 
преса. У відповідь газета “Н овий Ч ас” виступила з різким осудом  
публікацій “Д іл а ”, керівництва партії і УП Р. Крім того, головний  
р едак тор  “Н о в о го  Ч асу” Д .П ал іїв  направив в ЦК листа, в якому  
зазначив, що висловлені в “Д ілі” оцінки подій у Городку суперечать
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політичним резолю ціям останнього Н ародн ого  з ’їзду, йдуть по лінії 
інтересів польської держави, спричинились до  загострення конфлікту 
поколінь [19, с.31]. Лист Паліїва був предметом обговорення на засіданні 
ЦК 9 грудня 1932 р. і 28 січня 1933 р. На останньому з них Д.Левицький  
виступив з доповіддю  “П ро політичне положення українського народу  
в Польщі і ситуація всередині партії”, в якій, з огляду на становищ е 
українського народу, наголош увалось на необхідності внутріпартійної 
і загальнонаціональної консолідації. Д.Левицький значну увагу приділив 
діяльності опозиційної групи Д.Паліїва проти Президії партії, підкреслив 
необхідність припинення внутріпартійної боротьби. З метою “оздор ов
лення внутріш ніх стосунків” він висловився за проведення “острої 
внутріпартійної дискусії” , зажадав обов’язкового голосування щ одо довір’я 
Президії. Тривала дискусія завершилась прийняттям резолюції, в якій ЦК 
переважною більшістю, за виключенням трьох чоловік, висловив “Президії 
У Н ДО  довір’я за її дотеперішню політичну діяльність”. ЦК у третьому 
пункті резолю цій закликав “членів партії до  абсолю тного послуху”, 
попередив, що “в будуччині буде найгостріше виступати проти всяких спроб 
нарушення внутрішньої партійної карности” [3, с.1].

Однак опозиція не зважала на перестороги ЦК. Історія з так званими 
“Л угами” в котрий раз антагонізувала відносини в партії до  крайніх 
меж. П роблема українського спортивного товариства “Л уг” у Галичині 
виникла в кінці 1932 р. і була зв’язана з тим, що його голова Р.Дашкевич 
під тиском польської влади погодився на перереєстрацію товариства за 
новим статутом, який передбачав підпорядкування “Л угу” польському 
уряду фізичного виховання. Справа “Л угу” одразу ж стала в центрі 
сусп іл ь н ого  ж иття. У країнська політичн а опінія  вбач ала у факті 
підпорядкування “Л угу” польській владі угодову тенденцію, сприймала 
її як загрозу національній єдності. Історія з “Л угом ” трактувалась як 
прецедент підпорядкування всіх сторін українського суспільного життя 
польській дер ж аві. П р обл ем а  “Л у г у ” бул а  ш ироко к ом ен тован а  
українською пресою всіх політичних відтінків, стала предметом дискусій 
найширших верств суспільства [4, с.4-5].

Українські газети видавця І.Тиктора, в тому числі “Н овий Ч ас”, 
“Наш П р ап ор”, щ о відстою вали опози ц ій ну платформ у Д .П аліїва, 
розгорнули  активну антилугівську кампанію . К ерівництво У Н Д О  
звинувачувалось ними у сприянні витвореній ситуації. Все це спонукало  
пров ід  партії приділити справі “Л угу" особл и ву  увагу. 18 л ю того  
1933 р. це питання було розглянуте на засіданні ЦК. В результаті обміну  
думками була прийнята резолюція, у якій зазначалось, що “законо
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давство польської держави останнім  часом прагне д о  підпорядкування 
всього українського суспільного життя державним чинникам” . Далі ЦК  
стверджував, що “згода лугової організації на контролю уряду фізичного 
виховання бул а  п охи бк ою  кирм аничів т ієї орган ізац ії. Орган ЦК, 
признаючи велику вагу фізичного виховання, стоїть на становищі, що в 
теперішню хвилю, при витвореній луговим проводом ситуації, не можна 
тієї організації заздалегідь нищити, не знаючи ще ні додатніх, ні від’ємних 
сторін  її праці. При цьому Ц К  запов ідає, що буде  вести безупинну  
бор отьбу за звільнення лугової організації від контролі і залежности  
польських урядових чинників” [3, с.7].

Опозиційна група вбачала в такій позиції Ц К  відкрите угодовство, 
а том у різко запротестувала проти ухвали проводу У Н ДО . Редактор  
Д .П аліїв і посол В.Кохан опублікували у зв’язку з цим протестаційну 
заяву, в якій наголош увалось, щ о “прийняті більш істю  Ц К  У Н Д О  
резолю ції є в разючій суперечності з програмовими засадами У Н Д О . 
Дащ кевич зробив крок, який в наш ому майбутньому житті буде мати 
далекойдуче значення. С проба добровільного підпорядкування лугової 
о р г а н іза ц ії виклю чить в м а й б у т н ь о м у  п р ав о  д о  са м о д ія л ь н о ст і 
ор ган ізац ії українського сусп іл ь н ого  життя. Визнання ви твореної 
керівництвом лугів ситуації стане страшним прецедентом і керівництво 
У Н Д О  не буде  мати права протиставлятись в майбутньому ж одній  
ситуації, витвореній невідповідальними отаманами” [3, с.7]. З огляду на 
сказане, опозиція заявила, щ о не підпорядковується ухвалам ЦК і буде  
їх.рсідяко поборю вати незважаючи на наслідки, які можуть їх спіткати. 
Таким чином опозиційна група, поруш уючи внутріпартійну дисципліну, 
відкрито протиставилась проводу У Н Д О . Остаточний розкол партії 
ставав н ем ин учим . Н а за с ід а н н і Ц К  4 березн я 1933 р., на яком у  
розглядалася проблема “Л угу”, не дійш ло д о  остаточного розриву лише 
з огляду на ареш т і ув’язнення Д .П аліїва польською поліцією.

З м етою  зміцнення внутріпартійної дисципліни та нейтралізації 
впливів опози ц ій ної групи на місцеві організації, ЦК У Н Д О  на своєму  
засіданні 13 травня 1933 р. прийняв рішення про перереєстрацію всіх 
членів партії [5, с.39].

Протягом червня-липня 1933 р. набирала сили “газетна війна” між 
“Ділом” і “Новим Часом”. З боку ЦК в полеміці брали участь голова партії 
Д.Левицький і ц генеральний секретар В.Целевич, збоку опозиції редактор 
Д.П.аліїв і видавець І.Тиктор. У численних статтях В.Целевич звинуватив 
пресу І.Тиктора ( “Новий Час”, “Наш П рапор”, “Н ародна Справа”) у 
корисливому поборенні У Н Д О  - найвпливовіш ої української партії,
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необгрунтованих нападках на її керівництво і витворення у такий спосіб  
суспільного хаосу і анархії. У відповідь І .Тиктор звинуватив провід УН ДО  
у матеріальній корисливості й угодовстві. Звільнений із в’язниці Д.Паліїв 
опублікував у “Н овому Часі” статтю “Щ оби було ясно”, в якій підкреслив, 
що боротьба в У Н ДО  “ведеться між колишньою автономістичною групою  
“Д іла” і між колишньою “Загравою” [14].

В таких умовах провід У Н Д О  доходив висновку про недопустимість  
продовження існую чого стану справ у партії. Засідання Ц К  15 липня
1933 р. було присвячене виключно діяльності Д .П аліїва і антиундовській  
пресовій  кам панії видань І.Т иктора. С тосов н о  остан н ь ого , то  Ц К  
прийняв ухвалу, в якій засудж увались антиундовські виступи газет
І.Т и к тор а- “Новий Ч ас”, “Наш П рапор”, “Н ародн аС права”, “К ом ар”. 
Вони розціню вались як такі, щ о дезорганізовую ть українське суспільне 
ж иття, зав даю ть  вел и к ої ш коди  українськ ій  н ац іон ал ь н ій  справ і. 
В резолюції зазначалось, що “ЦК не вважає за можливе, аби члени УН ДО  
підтримували надалі видання Т иктора” [6, с. 14].

П р от и  прийняття р е зо л ю ц ії Ц К  ст о со в н о  ви дань І.Т и к тор а  
виступили редактор Д .П аліїв , посол В .К охан і кандидат у члени ЦК  
П .П остолю к. У ході дискусії В.Кохан заявив, що справжньою причиною  
протиборства в партії є не “анархізм ” Д .П аліїва і його прихильників, як 
це прагне подати більшість ЦК, а боротьба автономістсько-угодовського  
проводу У Н Д О  з незалежницькою групою. В.Кохан звинуватив Ц К  у 
прагненні знищити пресу І.Тиктора лише тому, що вона захищ ає ідейну 
платформу опозиції. Н а знак протесту проти резолю ції Ц К  Д.П аліїв,
В .К охан і П .П остолю к заявили про вихід з партії.

Н а цьому ж засіданні Ц К  було прийнято резолюцію стосовно виклю
чення з УНДО Д.Паліїва і його прихильників. За таку ухвалу проголосувало 
25 членів ЦК при одному проти і двох, що утримались. У резолюції з цього 
приводу наголошувалось, що “редактор Д.Паліїв, виступаючи як член ЦК  
на сторінках преси проти партії і її керівництва, діяв на шкоду партії і тим 
зламав партійну дисципліну. На тій підставі Ц К ... ухвалює виключити 
редактора Д.Паліїва з числа членів У Н Д О ” [22, с.559-560].

Н а виключення з партії Д .П аліїв відгукнувся статтею  “Н а чисті 
води” , у якій заявив: “признаю з перспективи 8 років хибність ліквідації 
“Заграви” і створення У Н Д О . Ш кода було нове вино вливати в старі 
міхи” . Д .П аліїв  висловив припущення, що з виключенням опозиції, 
У Н Д О  ‘‘о б ’єдн ає в своїх рядах усі угодові елементи” [15].

Таким чином тривалий внутріпартійний конфлікт завершився ідейно- 
полігичним розколом. З У Н ДО  виділилась радикально-націоналістична
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течія, яка згодом оформилась у нову політичну партію. З цього часу УНДО  
стало більш  однорідним  у політичном у плані. О сновним вектором  
політики партії стала орієнтація на Польщу, перехід на автономістські
засади, пошуки шляхів польсько-українського компромісу. Попри те, що
політична трансформація У Н ДО  відбулась без значних організаційних 
потрясінь, національно-демократичний рух на Західній Україні, самим 
фактом ідейно-політичноі о розколу, був суттєво ослаблений. В умовах 
наростаю чої внутріполітичної і міжнародної конфронтації ця обставина 
позначилась на розвитку українського національно-політичного руху.
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М. Ф. Москалюк
В ЗА Є М О В ІД Н О С И Н И  У К Р А ЇН С Ь К О Ї Х Р И С Т И Я Н С Ь К О Ї  

О Р Г А Н ІЗА Ц ІЇ З У Н Д О : Ш ЛЯХ ВІД С П ІВ Р О Б ІТ Н И Ц Т В А  Д О  
К О Н Ф Р О Н Т А Ц ІЇ

Рішення ради послів держав Антанти 14 березня 1923 р. про передачу 
С х ід н о ї Г аличини П ольщ і сп р и ч и н и л о  гл и бок у  кризу в сер еди н і 
українського політичного табору. Й ого виявом стало розмежування  
національних сил. Посилилися прорадянські ілюзії, угодовські орієнтації 
на Польщ у, зміцнів новітній український націоналізм [15, с.169].

Н ова ситуація сприяла подальшій еволюції суспільно-політичного 
життя краю в сторону його перегрупування. У ході консолідаційного  
процесу 1924 -  першої половини 1925 рр. На базі колишньої Української 
народн о-трудової партії, Української партії національної р оботи  та 
волинської національної групи Української парламентарної репрезентації
11 липня 1925 р. виникло Українське національно-демократичне о б ’єднання 
(УНДО). Ця центристська партія, яка швидко стала провідною силою на 
західноукраїнських землях, шляхом компромісу о б ’єднала роз’єднані течії 
націонал-дем ократів  радяноф ілів, автоном істів  та представників  
н ац іон ал істи ч н ої ор ієн тац ії. П р ов ід  У Н Д О  в о со б і голов и  партії 
Д.Левицького, М.Галущинського, В.Загайкевича, В .М удрого та інших 
відомих політичних і фомадських діячів виступив з платформою, в якій 
окреслив головну мету партії -  політичну консолідацію західних українців 
з метою здобуття самостійної соборної Української держави [ 17, с.237-238].

Складний і контроверсійний характер тогочасних політичних реалій 
вплинув на клерикально-консервативну течію українського табору, яка 
на угод ов сь к ом у грунті “н ов о ї ер и ” ор ган ізац ій н о  оф орм и л ася  у 
Галичині ще в 1896 р. Д о  1907 р. вона діяла у формі партійного представ
ництва з боку К атолицького русько-народного сою зу, а з  1911 р. -  
У к раїн ськ ої хри сти я н ськ о-сусп іл ьн ої партії (У Х С П ), о ч ол ю в ан о ї 
О .Б а р в ін сь к и м . П е р е б у в а ю ч и  на п р а в о м у  крилі у к р а їн с ь к о г о  
п о л іт и ч н ого  спектра, У Х С П  о б ’єдн ал а незн ачн у, к он сер в ати вн о  
настроєну частину української громадськості та кліру, виступала на 
захи ст  н ац іонал ьн их, соц іал ь н о-ек он ом іч н и х  та культурних прав  
галицьких українців. Діяльність УХСП  протягом 1911-1924 рр. наочно  
засвідчила політичну еволюцію християнських суспільників, у результаті 
якої вони відмовилися від угодовських, щ одо Польщ і, тенденцій  і 
повністю перейшли на державно-самостійницькі позиції. Однак низький 
організаційний стан клерикальної партії та мінімальний рівень її впливу
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на маси спричинили повне підпорядкування У Х С П  політичній лінії 
націонал-демократів [16, с.53]. Рішення ради послів Антанти викликало 
занепад партії християнських суспільників, який завершився в серпні
1924 р. її розпадом .

Припинення діяльності У Х С П  прискорило політичну та релігійно- 
обрядову поляризацію клерикально-консервативних сил. На середину 20- 
х років X X  ст. оформилися орієнтальний (візантійський) та окцидентальний 
(латинський) напрями в українській клерикальній політичній думці [19, 
с.212-213]. Перший з них висі упав з позицій загальноукраїнського єднання 
в рамках соборної і іезалежної У країнської держави, закликав до збереження 
східних (візантійських) традицій у Греко-католицькій церкві як релігійної 
основи співпраці українців різних конфесій. Н е витворивши власної 
політичної організації, представники цього напряму діяли в складі УНДО. 
Натомість клерикали-окциденталісги пропагували ідею доцільності в нових 
політичних умовах взаємовигідної польсько-української угоди на засадах 
національно-територіальної автономії всіх українських земель у складі 
Польщі. З метою згладити релігійні суперечності між обом а народами та 
нейтралізувати ворож е для Греко-католицької церкви поширення з 
Наддніпрянщини атеїстичних та православних впливів, вони закликали 
латинізувати східний обряд.

Інструментом пропаганди та реалізації програмних засад клерикалів 
окцидентального напряму стала Українська християнська організація  
(УХО), яка утворилася 4 серпня 1925 р. у Львові. Головою  УХО став 
ректор Львівської духовн ої семінарії доктор Т.Галущинський. У склад 
проводу християнської організації ввійшли також від греко-католиць- 
кого духовенства професор духовн ої семінарії у Львові Й.Маркевич, 
крилош анин станіславської капітули Д .С тек , ди рек тор  приватної 
української гімназії в Золочеві священик М.Хмільовський, представники 
інтелігенції -  юристи О .Н адрага, Р.Гайдук, З.Лукавецький, вчитель 
держ авн ої сем інарії О .Бачинська [За, арк. 33-34]. Однак фактично  
керівництво У Х О  перебрав у свої руки станіславський єпископ Г.Хоми- 
шин. Високий духовний сан не дозволив йому стати повноправним  
членом цієї клерикальної організації, зате надав можливість виступати  
в якості її неформального лідера.

Оскільки У Х О  не претендувала на роль політичної партії, вона не 
брала безпосередньої участі у партійно-політичному житті краю. Разом  
з тим статус У Х О  як позапартійної організації аж ніяк не означав, щ о її 
не цікавило політичне життя. Навпаки, керівництво УХО  розглядало 
християнськ у ор ган ізац ію  як перш ий етап на ш ляху заснування  
української католицької партії [9].
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У зв’язку з цим У Х О  постала перед вибором політичного сою зника
- партії, яка в найбільш повній мірі сприяла б  реалізації програмних  

засад клерикалів-окциденталістів. Такою партією, не випадково, стало  
УН ДО . На це вплинув цілий ряд чинників. По-перше, на середину 1925 р. 
склалися міцні традиції співробітництва Греко-католицького духовенства 
(яке складало основу соціальної бази УХО) з націонал-демократами. П о- 
друге, з числа всіх тогочасних українських політичних партій тільки 
УН ДО  у своїй програмі, прийнятій на II партійному з ’їзді 19-20 листопада 
1926 р., беззастережно виступило на захист Греко-католицької церкви [26, 
арк. 3]. П о-третє, у середовищ і націонал-демократів до  кінця 1926 р. 
існувала угодовська група В.Бачинського, яка через журнал “Політика” 
пропагувала ідею автономії українських земель у складі Польщі [7, с.7-8]. 
Ця так звана “реальна політика” отрим ала підтримку з боку У Х О , 
оскільки відповідала програмним засадам клерикалів-окциденталістів. Не 
в и п а д к о в о  д о  ск л аду  р ед а к ц ії н а зв а н о г о  ж ур н ал у  ув ій ш ов  
Т.Галущинський. П о-четверте, тісному співробітництву між У Х О  та 
У Н Д О  сприяло також рішуче відмежування націонал-демократів від 
ворожих для християнської організації лівих і москвофільських партій [ І, 
арк. 82-83]. П о-п’яте, у початковий період своєї діяльності, що охоплював 
1925-1927 рр., УХО  уникала відкритої пропаганди латинізації Греко- 
к атол ицької церкви, проти  чого  ви стуцала аб со л ю т н а  більш ість  
української громадськості та священики-орієнталісти.

Деякі згадані обставини, зокрем а традиційний сою з української 
націонал-демократи з греко-католицьким духовенством, підтримка нею  
церкви, опози ц ій не ставлення д о  партій лівого і москвофільського  
спрямування, створили сприятливі умови для міцної співпраці галицьких 
клерикалів ор ієн тал ь н ого  та ок ц и ден тал ь н ого  напрям у з У Н Д О . 
Членами ЦК цієї партії були священики Д.Лопатинський, О.Стефанович, 
Л .Куницький. У склад Н ародного комітету УН Д О  увійшло 24 представ
ники кліру. С еред них -  “хом иш инці” Т .Войнаровський, Ю .Гірняк, 
П.Г'ородецький, з числа орієнталістів -  Д.Лопатинський, Л.Куницький. Ос
танній зайняв одночасно посаду заступника голови У Н ДО  [І, арк. 75]. 
Активна підтримка греко-католицьким духовенством націонал-демократів 
дала підстави членам Української соціалістичної радикальної партії (УСРП) 
назвати У Н Д О  “партією попів” [36, арк. 172].

Загалом в контексті тогочасних взаємовідносин У Х О -У Н ДО  серед  
української гром адськості формується уявлення про значний вплив 
націонал-демократів на діяльність християнської організації. Сама ж УХО  
сприймалася як надійний союзник та “прибудова” УН ДО  [Зг, арк. 29].
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О собливо активізувалася співпраця клерикалів-окциденталістів з 
н а ц іо н а л -д ем о к р а т а м и  на тлі в и б о р ч о ї к ам п ан ії д о  п ол ь ськ ого  
парламенту 1928 р. Задовго до  виборів, ще у липні 1926 р., І .Хомишин  
закликав духовен ств о ф орм увати  серед  украінеько. гром адсьпост. 
готовність підтримати У Н Д О  [4а, арк. 14]. Н а засіданні ЦК УХО 24 листо
пада 1927 р. Т.Галущинський запропонував надати націонал-демократам  
на час виборів моральну підтримку [2а, арк. 38]. Друкований орган  
християнської організації газета “Н ова Зоря” відкрито вела агітацію за 
підтримку У Н ДО . Внаслідок такої діяльності У Х О  виборчий список  
націонал-дем ократичних кандидатів поповнився чотирм а представ
никами від греко-католицького духовенства [14б, 5.209].

Таким чином, у початковий період діяльності УХО  спостерігалося  
її тісне співробітництво з У Н Д О . Взаємодія клерикалів-окциденталістів 
з найбільш впливовою партією Західної України, з одного боку, піднесла 
автор и тет  У Н Д О  сер ед  т ієї частини гр ом адськ ост і та  кліру, яка 
підтримувала ідейні засади християнської організації, а з другого -  
надавала У Х О  можливість, хоч  і оп осередк ов ан о, через націонал- 
демократів брати участь у політичному житті краю.

Однак співпраця У Х О  та У Н Д О  була приречена на поглиблення 
п р о т и р іч . Як в ід о м о , н а ц іо н а л -д е м о к р а т и  не б у л и  п о л іт и ч н о  
о д н о р ід н и м и . В їх  р я дах  виділялися три групи: 1) прихильники  
переговорів з польським урядом (лідер В.Бачинськии); 2) центр, якии 
орієнтувався на власні сили. Й ого  представникам  Д .Л евицьком у, 
В Целевичу та ін. належало керівництво о б ’єднанням; 3) радянофшьська
течія (Є.Петрушевич) [18, с .3 1 ] . Констатуючи таке становище, ундівська
газета “Н овий Час” писала: “В новій партії о б ’єдналися люди, що з 
більшим правом, а навіть гордістю , могли б назвати декого з о д н о
п а р т ій н е  своїм и  п ол іти ч н и м и  п р от и в н и к ам и ... Ц е  свідчить, що 
о б ’єдналися люди, яким не місце в одній партії” [8]. Зрозуміло, що саме 
прихильники В.Бачинського отримали підтримку з боку УХ О . У цьому 
контексті к о н сол ід ац ій н а  пол ітика клерикал ів-окц иденталістів  з 
н а ц і о н а л - д е м о к р а т а м и  напрям у залеж ала в ід  в агом ост і в У Н Д О  
автономістичної групи. П еремога центристів на другом у з ’їзді партії в 
листопаді 1926 р., закріплена прийняттям програми УН ДО , що відкидала 
будь-які орієнтири на П ольщ у, та виключенням 12 грудня 1926 р.
В .Б ачинського з лав о б ’єднання, відш товхнула У Х О  від націонал- 
демократів. Напруженість у взаєминах не спала навіть після того, як 
радянофіли вийшли з У Н Д О , утворивши 15 травня 1927 р. Українську 

партію праці.
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Черговим кроком, шо значно загострив стосунки, стала організацій  
націонал-демократам и в час ви борчої кампанії 1928 р. “одноцілоі о 
національного ф ронту всіх українських партій" з метою  створення  
спільного блоку. О сновна увага при цьому зверталася на співпрацю з 
радикалами. Н а пленумі Ц К  У Н Д О  7 травня 1927 р. присутні 28 чол. 
одноголосно проголосували за переговори з УСРП, натомість тільки 
троє підтримали курс на співробітництво з УХ О  [ 1, арк. 82]. Незважаючи 
на те, що така політика не увінчалася успіхом, перш за все з вини радика
лів, які, поставивши ряд вимог, відмовилися від спільного блоку, був  
зведений нанівець весь попередній позитивний досвід консолідаційної 
діяльності У Х О -У Н Д О .

Налякана навіть ймовірністю такої співпраці, УХО виступила проти 
тих кандидатів з ундовського табору, які, на думку клерикалів-окциден
талістів, тяжіли до  атеїзму. “О бов’язком християнина,-писала “НоваЗоря”,
-  є віддати свій голос на кандидата, що сам має християнський світогляд та 
що у своїй посольській діяльності буде поступати по лінії інтересів като
лицької церкви” [10]. Одночасно УХО вимагала від “неможливих канди
датів” усних заяв не виступати за час своєї майбутньої посольської діяль
ності проти релігійних принципів та настанов католицької церкви [6, с.6].

З числа гр ек о-к ат ол и ц ь к ого  д у х о в ен ств а  тільки свяіценики- 
орієнталісти залишалися беззастережними союзниками У Н Д О  [ 14а, с.57].

П р ед ст а в н и к и  к л ер и к а л ь н о -о к ц и д ен т а л ь н и х  кіл н ег а т и в н о  
сприйняли результати виборів, зокрема те, що крім націонал-демократів, 
які отримали 24 мандати у сеймі і 9 у сенаті, 10 місць здобули радикали  
і 5 радянофіли. За такий стан справ вони звинувачували У Н Д О  [11].

С утт єв и м  д е с т а б іл із у ю ч и м  ф а к т о р о м  у в з а є м о в ід н о с и н а х  
християнської організації та У Н Д О  напередодні і після виборів стало  
обрацця О .Н азарука (листопад 1927 р.), а згодом  С .Том аш івського  
(січень 1928 р.) членами ЦК УХО. Попри те, що вони сповідували ворожі 
для націонал-демократів гетьмансько-монархічні ідеї В.Липинського,
С .Томаш івський теоретич но обгрунтував, а О .Н азарук, очоливш и  
р ед а к ц ію  “Н о в о ї З о р і” , п р о п а г у в а в  к о н ц еп ц ію  н а ц іо н а л ь н о -  
територіальної автономії українських земель у складі Польщі [12].

Виступаючи проти них, керівництво У Н Д О  розповсю дило заяву, в 
якій стверджувало: “Ми нічого не маємо проти, що ідеологи угодовости
С .Томаш івський і О .Н азарук зробили б . . .  ще о д и н ... експеримент. 
Н ас тривожить, щ о на такий експеримент дає згоду У Х О ” [26, арк. 5]. 
У зв’язку з цим націонал-дем ократи прогнозували повний занепад  
християнської організації.
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П роблема стосунків з УХО після парламентських виборів стала 
предметом активного обговорення серед ундистів. Ряд членів ЦК на чолі 
з послом В.Целевичем наполягав на публічній дискусії з цього приводу. 
Націонал-демократи з числа священиків-орієнталістів були проти. їх став
леник Л .К уницький виступив посередником  у пош уках р озум н ого  
компромісу [Зв, арк. 10]. Однак конфлікт, що зачепив основи ідеології 
УХО та У Н ДО , переговорами розв'язати було вже неможливо. На Н арод
ному з'їзді У Н Д О  в грудні 1928 р. редактор газети “Д іл о ” В.М удрий  
н аголош ував , що “Н ова З ор я ” стала “н едв озн ач н о  на становищ і 
політичного опортунізму супроти Польщі та ярко противиться політиці 
нашої Української парламентарної репрезентації” [ 13, с.72-73].

Н ап ругу  п осилила також  п р обл ем а  о с о б и с т о ї неприязні між 
керівництвом націонал-демократів та клерикалів-окциденталістів. Серед 
членів У Х О  поширювалася думка О .Н азарука про те, що УН ДО  -  “се 
найбільш хаотична партія” Галичини, а націонал-демократи -  “се купа 
галицьких плосколобів і крикунів” [5, с.389-390].

Отже, на другу половину 1928 р. відносини між У Х О  та У Н Д О  
перейшли у фазу взаємного ігнорування. У ситуації, що склалася, провід 
християнської організації розповсюдив заклики утворити власну політичну 
партію [26, арк. 16]. У такий спосіб керівництво УХО протестувало проти 
політики УН Д О  і водночас шукало шляхів для посилення власних позицій. 
12-13. липня 1930 р. у Микуличині відбулася нарада провідних діячів УХО  
за участю станіславського та перемишльського єпископів Г.Хомишина і 
Й .К оциловського, Т.Галущ инського, С .Томаш івського, О .Н азарука. 
Розпочато конкретні заходи щ одо зміни позапартійного статусу УХО. 
Вирішено відтепер називати її “Українська католицька організація”. 
Учасники наради прийняли резолюцію, в якій наголошували, що “жодна з 
до т еп ер іш н іх  п ол ітичн их партій  не п р о в о д и л а  св о є ї пол ітики  у 
католицькому дусі” [46, арк. 5]. У зв ’язку з цим питання створення  
клерикальної політичної партії стало питанням часу.

Таким чином, тісна співпраця християнської організації з У Н ДО  
завершилася конфронтацією. Зважаючи на згадані фактори, перш за все 
протилежні ідеологічні засади УХО  та У Н ДО , вона була о б ’єктивним 
та логічним наслідком еволюціїїхніх взаємин. Разом з тим, розмежування 
цих двох структур сприяло викристалізації в українській суспільно- 
політичній думці м іжвоєнного періоду різних концепцій: національної 
к он сол ідац ії з метою  п обудов и  со б о р н о ї сам ост ій н о ї У країнської 
держави (У Н Д О ) та національно-територіальної автономії українських 
земель у складі Польщі (УХО). Нетривала консолідаційна політика УХО
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та У Н Д О  створ и л а ум ови для сп ів р об ітн и ц тв а  к л ерикал ів-окц и
денталістів з націонал-демократами, яке виявилося в час нормалізації 
польсько-українських відносин 1935 р.
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В.Л. Комар
П О Л ІТ И Ч Н И Й  Е К С П Е Р И М Е Н Т  В О Є В О Д И  ГЕН РІК А  

Ю ЗЕ В С Ь К О Г О  Н А  В О Л И Н І У 1928-1935 рр.

Н ац іональна політика П ольщ і на Волині у м іж воєнний період  
несправедливо довго  залиш алася поза увагою  істориків. Вперш е її 
дослідж енням  зайнялися польські вчені, яким вдалося відобразити  
основні концептуальні засади, напрямки і етапи цієї політики [22; 23; 
28]. У найновіш их працях істориків Республіки П ольщ а так званий  
волинський експерим ент Г .Ю зевського  розц ін ю ється  як політика  
“польсько-українського порозум іння” [26, с.71; 29, с .145; ЗО, с.202-203]. 
Значний вклад у розробку даної проблем и внесли й українські історики  
[32; с.34]. Зокрема, М .Кучерепа стверджує, що суть волинської політики 
полягала у вихованні українців як лояльних, “відданих громадян Речі 
П осполитої” [32, с.20]. Вищ езгадана проблема частково досліджувалася  
і нами під час написання кандидатської дисертації [33], окремі висновки 
з якої пропоную ться у цій статті.

Для розуміння суті волинської політики вважаємо доцільним коротко 
охарактеризувати політичний портрет самого Г .Ю зевського- непересічної 
особи стості, талановитого математика, актора, худож ника, піаніста, 
державного діяча II Речі Посполитої, соратника Глави Польськоїреспубліки 
Ю .П іл суд сь к ого . Д оля Г .Ю зевськ ого  від н ародж ен н я  і протягом  
тривалогого періоду була тісно пов’язана з Україною. Відомо, що він 
народився у Києві у 1892 р. в сім’ї польського інженера -  вихідця з Галичини. 
У 1909-1914 рр. Г.Юзевський навчався на фізикй-математичному відділенні 
університету св.Володимира. В роки Перш ої світової війни молодий Генрік 
організував на територіїУкраїни осередок Польської організації військової 
(ПОВ), яка була створена з метою проведення диверсій у тилах російської 
армії і відіграла важливу роль у відновленні незалежності Польщі. Згодом, 
у 1920 р. за дорученням Ю .Пілсудського Г.Юзевський перебував на посаді 
віце-м іністра військових справ в уряді С .П етлю ри. Після відставки 
Ю .Пілсудського у 1922 р. Г.Юзевський оселяється на Волині як військовий 
осадник. Він брав безпосередню участь у підготовці травневого 1926 р. 
перевороту і приходу до  влади режиму санації. Вже у 1927 р. Г. Юзевський 
очолю є кабінет міністрів в уряді Польщі, а в іравні -  1928 р. Волинську 
воєводську адміністрацію . Проведення “волинського експерименту” 
санкціонував сам Глава держави Ю.Пілсудський [15].

К он ц еп туал ь н і засади  вол и н сь к о ї пол ітики бул и  огол ош ен і 
Г.Ю зевським на з ’їзді послів і сенаторів Безпартійного блоку Волині,
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що відбувся 20 серпня 1928 р. в Луцьку. У своєму виступі воєвода звсрмун 
увагу на те, що „не бачить протиріччя між концепцією  незалежної 
України і приналежністю польської Волині д о  Речі П осп оли тої” [17]. 
П рограм а Г. Ю зевського полягала у створенні анклаву польсько- 
українського співжиття на Волині. Н а його погляд, це б  відповідало  
інтересам як Польської держави, так і українського населення.

К онкретні напрямки втілення політичн ого експерим енту були  
п редставл ен і Г .Ю зевським  у вигляді „В ол и н ськ ої п р о г р а м и ” на 
конференції „ кресових воєвод”, яка відбулася 2-3 грудня 1929 р. у Луцьку. 
В загальних рисах його погляди збігалися з концепцією  держ авної 
асиміляції, яку пропонувалось розцінювати як „творчий процес взаємного 
проникнення польської і української культур” [7, с .161-169]. М етоди 
р еа л іза ц ії п р огр ам и  об ій м ал и  к ом пл екс за х о д ів  у галузі осв іти , 
самоврядування, адміністрації, громадського життя і кооперації. Воєвода, 
зокрема, виступав прихильником ш ирокого використання українців на 
службових посадах, а також за визнання рівних прав для громадян всіх 
національностей. Він пропонував виділити державні інвестиції, щ об  
поліпш ити економічне становищ е населення Волині. У його планах 
передбачалось також замінити утраквістичні (двомовні) школи іншими 
типами навчальних закладів, які більш  відповідали б регіональним  
особливостям краю. Згідно з задумами воєводи організації, створені на 
базі польсько-української співпраці, повинні були б  заслуговувати на 
підтримку уряду Польщі, проте провідну роль у формуванні співжиття 
двох слов'янських народів відводилось панівній польській нації.

Виходячи з „Волинської програм и” , у плани Г. Ю зевського не 
входи ло ф ормування українського нац іональн о-визвольного руху. 
Йшлося, передусім, про забезпечення інтересів польської держави. Вони 
полягали насам перед в інтегруванні Волині д о  П ольщ і. Для цього  
вважалося доцільним відокремити Волинське воєводство від впливів 
українського націоналізму з Галичини і комуністичної агітації з боку 
СРСР. Це, в свою  чергу, мало забезпечити нейтралізацію національно- 
визвольного руху українців Волині.

Здійсненн я  пром етеївських* планів п ілсудчиків п ер едбач ал о  
перетворення західноукраїнських земель у „П ’єм онт” національно- 
визвольних змагань всіх українців і його подальш е використання в

Прометеїзм -  концепція східної політики уряду Польської республіки в період 
правління режиму санації. Ідеологи і  оточення Ю .Пілсудського передбачали розпад 
Радянського Союзу і утворення залежних від Польщі маріонеткових держав Литви. 
Білорусі, України тощо.
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інтересах польської держ ави [27, с .1 12]. Н асам перед це стосувалося  
Галичини і Волині. При виборі методів реалізації правлячі кола Польщі 
виходили з історичних і регіональних особливостей цих територій.

Згідно з даними урядової статистики за 1931 р. на Волині поляки 
становили від 10,3% У К рем ’янецькому до 26,2% населення у Володи- 
мирському повітах. Д ом іную чою  верствою на волинському селі були 
українські селяни -  в середньому 77,1% [20, с.22]. В умовах абсолю тної 
переваги українського населення „єдиним можливим засобом  утримання 
цих земель від сепаратистських тенденцій”, на думку Г. Ю зевського, 
„була держ авн а асиміляція, щ о опиралась на давні вікові традиції 
польсько-українського співжиття на Волині” [10, с.56].

У червні 1930 р., повернувш ись на Волинь після вим уш еного  
відкликання у центральний апарат влади, Г. Ю зевський приступив до  
втілення „ Волинської програми” . Перші кроки його діяльності спрямову
валися на зміцнення Сокальського кордону як ідеологічного бар’єру між 
Галичиною й Волинню, штучно створеного польською владою. Це знайшло 
втілення насамперед у персональній політиці воєводи. Загрозою  для 
Волині Г. Ю зевський вважав сусідство С хідної Галичини, де „панували 
австрійські традиції і войовничий націоналізм -  польський і український" 
[10, с.56]. Т ом у він недопускав на урядові посади осіб  з цього регіону. 
З у к р а їн сь к о го  сер ед о в и щ а  в о є в о д а  д о б и р а в  к адри  з кол иш ніх  
соратників С.Петлюри в уряді У НР, а серед них -  П.Певний, С.Тимошен- 
ко, С .Скрипник [19]. Концентрація зусиль воєводи зосереджувалась на 
д в о х  гол ов н и х  напрям ках. П о-п ер ш е, л іквідовувалися  українські 
угруповання на Волині, які не визнавали польської держави. Так, у 
1928-1930 рр. у Луцьку відбулося кілька гучних процесів проти діячів 
Комуністичної партії Західної України (КП ЗУ ), в результаті ця партія 
д о  1933 р. не проявляла політичної активності [29, с. 110]. Згідно з донесен
нями воєводського уряду близько 85% українських кооперативів Волині 
знаходилися під контролем „С ельробу”’ . Це створювало перешкоди на 
шляху реалізації “волинського експерименту". Прикриваючись піклу
ванням про зд ор ов ’я і життя населення Волині, адміністративна влада з 
1 жовтня 1932 р. заборонила діяльність 124 українських кооперативів 
[2, с.2]. Це стосувалось також тих господарських осередків, які зн аходи 
лись під впливом українських політичних партій Галичини. З подібних  
мотивів у 1928-1929 рр. було закрито близько 150 відділів української 
культурно-освітньої організації „П росвіта” [25, с. 150].

' „Сельроб" — Українське селянсько-робітниче соціалістичне об’єднання, яке було 
утворене з ініціативи комуністів 10 жовтня 1926 р. Фактично ця партія була легальною 
надбудовою КПЗУ і найбільшим впливом користувалась на Волині і Холмщині.
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Другим напрямком було створення на базі польсько-української 
співпраці нових форм суспільно-політичного життя на Волині. З цією  
метою наприкінці червня 1931 р. було засновано Волинське українське 
о б ’єднання (ВУО). На той час це була чи не єдина українська партія, що 
визнавала належність українських земель до  Польщі [16]. О рганізована  
з ініціативи Г. Ю зевського, вона мала відігравати провідну роль у 
реалізації його задумів.

У руслі проведення політики польсько-українського порозуміння у 
1932 р. на базі зліквідованих “П росвіт” постали „Просвітянські хати”, 
їм  в ідводилась роль речників ідеол огії, закл аденої у „В олинській  
програмі”. А налогічною  була ситуація в економічній сфері. З ’явились 
спільні польсько-українські кооперативи “Гурт” [12]. Вони підпорядко
вувались державній адміністрації Волині. Отже, перші кроки втілення 
політичного експерименту на Волині підтвердили наміри реалізації 
концепції прометеїзму на сході Польщі.

На початку 1935 р. розпочався другий етап ліквідації українських 
кооперативів у Волинському воєводстві. Від подібної акції 1932 р. він 
відрізнявся тим, що проводився на основі закону про кооперацію з 1934 р. 
Обмеживш и діяльність РСУК територією С хідної Галичини, правлячі 
кола „санації” добилися підпорядкування українських економічних  
установ з К раківського, Л ю бл інського, П оліського і В олинського  
воєводств Польському кооперативному союзові в м. Варшаві [31, с.871]. 
Отже, українська кооперація на Волині формально перестала існувати.

Незважаючи на очевидний успіх проведених заходів, частину своїх 
функцій кооперація зберегл а і ф актично залиш алась українською . 
П ер ей ш овш и  у п ідп ор ядк ув ан н я  п ол ь ськ ої вл ади , к ооп ер ати в и  
залишалися бастіонами українського політичного руху, бо  персонал цих 
закладів практично не змінився. Розчарування Г. Ю зевського з цього  
приводу відобразилися у його звіті д о  МВС: „ Кооперативи, котрі раніше 
належ али д о  РСУК, а тепер д о  П ол ьськ ого  сою зу  кооп ерати в ів , 
залишились осередками політичної агресії зі С хідної М алопольщ і” [4, 
с. 16]. Таким чином, політичної мети при реалізації економічної політики 
на Волині не було досягнуто.

П аралельно з руйнуванням українського кооперативного руху  
проводились заходи зі створення подібних підприємств на засадах  
„польсько-українськоїспівпраці". Наприкінці 1935 р. на Волині функціо
нувало вже близько 100 кооперативів “Гурт”. Вони повністю підпо
рядковувались місцевій воєводській адм ін істрації і значною  мірою  
к о р и ст у в а л и сь  п ози ч к ам и  д е р ж а в н о г о  ф о н д у . Н езв а ж а ю ч и  на
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протекціоністські заходи уряду, як показують підрахунки польського історика 
Яна Кенсіка, борги спільного польсько-українського підприємства на 
початок 1936 р. складали 366 тис. злотих [26, с .1 16]. Політичні прагнення 
воєводи не завжди збігалися з об ’єктивним характером економічних законів. 
Саме в цьому, на наш погляд, полягала основна причина невдалої економічної 
діяльності „ Гурту”. Так, Г.Юзевському не вдалося створити надійний ф унт  
для реалізації політики „польсько-української співпраці” на Волині.

Волинські села попадали під вплив українських партій Галичини 
не лише через мережу організованої кооперації, а й через розбудову  
громадських організацій. Г. Ю зевський уважно стежив за проявами 
незалежного українського життя на Волині й не допускав до заснування 
філіалів галицьких організацій. У результаті адміністративних утисків 
тут перестали легально діяти такі товариства, як „ Сільський господар”, 
„Рідна ш кола”, „С ою з українок” та інші. О соблива увага приділялась 
культурно-освітньому товариству „П росвіта” . За даними воєводської 
адміністрації, у 1935 р. просвітницькою діяльністю на Волині займалося 
478 осередків цього товариства [1, с.12]. П ереважна більшість з них 
знаходилася під впливом У Н Д О , УС РП  та інших партій Галичини. їхня 
агітац ій н а  р о б о т а  сп ря м овув алась  на в ідродж ен н я  н ац іон ал ьн ої 
свідомості волинян. Це суперечило засадам „Волинськоїпрограми”, мета 
якої полягала у ф ормуванні лояльних громадян Польської держави. 
Виховання національно-свідомих українців не входило в задуми воєводи. 
Тому для успіш ної реалізації власних концепцій він вважав необхідним  
ліквідувати ці національно-культурні українські інституції. Закриття 
читалень „ Просвіта” на Волині збігалося з наступом на кооперацію. В ре
зультаті ц ілеспрям ованої діяльності воєводського уряду на початок  
1935 р. тут залишилось тільки 7 читалень товариства „ Просвіта” [1, с. 12]. 
Боротьбу польської адміністрації з українськими культурно-освітніми 
установами рішуче засудили галицькі депутати до  парламенту, а також  
прометеївський ч асоп и с-„Б ю л етен ь  польсько-український” [13].

Н а місці повністю зліквідованих „ Просвіт” створювались організації 
подібного типу, але на основі „польсько-української співпраці”. Вони 
виступали речниками ідеології, закладеної у „Волинській програмі” . 
Новоствореними організаціями опікувалося ВУО, а політичний контроль 
здійснювала воєводська адміністрація. Польсько-українські організації 
отримали назви: „Просвітянських хат” -  на селі, а у виділених містах* -

Міста в Польщі щодо територіального самоврядування поділялись на виділені і 
невиділені. До першої групи належали міста з населенням понад 25 тис. мол. На Волині 
виділені міста Луцьк, Ковель. Володимир.
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„Рідні хати”. У 1935 р. на Волині функціонувало близько 80-ти „П росві
тянських хат”, які підпорядковувались ВУО. Особливо інтенсивно оп ан о
вувались ті місцевості, де перестали існувати осередки українського 
економічного товариства „Сільський госп одар”.

Наслідки політики в цій сфері бол ю ч е вдарили по українській  
п р о св іт н и ц ь к ій  п р ац і, а також  не м огл и  за д о в о л ь н я т и  са м о г о  
Г.Ю зевського. „Рідні хати” не здобули належ ної популярності у гром а
дян Волині. їх  не сприйняли місцеві поляки та ігнорувало українське 
населення. Розчарування і апатію, щ о охопили українців, використову
вали для посилення своїх позицій комуністи (КП ЗУ). Значна частина 
національно свідом ої української молоді за доп ом огою  преси, книг та  
п р и в а т н о г о  л и стув ан н я  н ам агал ась  не п ер ер и в ати  к он так ти  з 
галицькими товариствам и, проте, в цьому плані існували серйозні 
переш коди. Реалізуючи концепцію С окальського кордону, польська 
влада не допускала українські газети на Волинь. Н араж аю чись на 
переслідування і арешти, волиняни ходили пішки за 30 км до  сусідніх 
галицьких міст і постачали на Волинь українські національні часописи  
[11, с.406]. Наведені дані свідчать, що Г.Ю зевському не вдалося повністю  
реалізувати намічені заходи в ідеологічній сфері, а також відокремити  
Волинь від політичних впливів з Галичини.

Н еобм еж ені можливості для ідеол огіч ного  тиску на українське 
суспільство відкривало опанування воєводою релігійним рухом православ
них Волині. Варто нагадати, що більш ість українського населення  
сповідувала православний обряд, але серед представників вищого духо
венства домінували росіяни. Втручання Г.Юзевського у справи православ’я 
мали, на наш погляд, щонайменше два завдання: по-перше, відмежувати 
православних Польщі від зазіхань Московської митрополії; по-друге, 
запровадити  українську мову в церковних богослуж іннях зам ість  
старослов’янської. Цим нейтралізовувались проросійські впливи у релігійній 
сфері, а задоволення мінімальних потреб українських громадян щ одо  
вживання рідної мови сприяло їх державній асиміляції. Саме завдяки 
Г.Ю зевському ініціатива в релігійній сфері поступово перейшла від 
церковного елемента до  світського. Здобувши за допомогою  ВУО провідні 
позиції у релігійних організаціях Волині: товаристві ім. Петра Могили і 
„ Братстві Чесного Хреста” в Луцьку, він впливав на формування релігійної 
політики [14, с.84]. Так, під тиском адміністративної влади єпархіальне 
зібрання від 29 січня 1935 р. постановило проводити виголош ення  
проповідей в церквах, навчання релігії у школах, а також заняття на 
місіонерських курсах українською мовою [4, с.19]. Проте, це рішення
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наш товхнулось на відвертий спротив з боку російських священиків і не 
було втілене в жи ітя (3, с.90].

О соблива увага в реалізації “волинського експерименту” приділя
лась освітній політиці. Г. Юзевський розумів, що період навчання в школі 
є визначальним для формування свідомості майбутнього громадянина. 
Стан шкільництва у Волинському воєводстві, на погляд Г. Ю зевського, 
був катастрофічним. Тут у 1933-34 навчальному році функціонували 1782 за
гальноосвітні школи, у тому числі 545 польських, 637 польських з українською 
мовою навчання, 539 утраквістичних і лише 11 українських [1, с .3 1 ]. Слід 
нагадати, що це відбувалося в краї, де  77 % населення становили українці, 
а 14 % -  поляки. Т обто  лиш е 0,02%  українських дітей навчалися в 
національних школах. Це свідчило про повне ігнорування освітніх 
потреб української меншини.

П одібн ою  виглядала ситуація з працевлаштуванням українських 
вчителів. У 1933-34 навчальному році в середніх школах Волинського 
воєводства викладало 2637 вчителів польської національності, 447 ук
раїнців і 220  -  інш их н ац іон ал ьн остей  [8, с. 188]. У такій ситуац ії 
Г.Ю зевський був переконаний, щ о недостатнє забезпечення освітніх 
п о т р еб  ук р аїн ц ів  викличе н ов и й  наступ  п р и в а т н о го  ш кільного  
товариства з Галичини -  „Рідної ш коли”. Щ об попередити можливу 
експансію, воєвода сам розпочав нібито „українізацію ” волинського 
шкільництва. Польські школи з українською м овою  навчання, на його 
погляд, найбільш  д о  цього  п ідходили . Т ут виховання українців у 
проп ол ьськ ом у держ авн ицьком у дусі поєднуваллеь  з реал ізац ією  
мінімальних українських прагнень-вивчати рідну мову. Кількість таких 
загальноосвітніх шкіл за період керівництва Г.Ю зевським Волинським  
воєводством з 1930 р. по 1934 р. зросла у півтора раза.

У 30-х роках відбувалася подальш а централізація держ авн ого  
апарату та органів самоврядування в польській державі. Н е обминув 
цей процес і Волинського воєводства. В ідом о, що новий закон про 
самоврядування, схвалений Польським сеймом 28 березня 1933 р., переда
вав владу на місцях старостам та воєводам і звів роль самоуправних 
органів до  дорадчих функцій. Ліквідовувались також гмінні збор и ’ , а їх 
повноваження покладено на державну адміністрацію. Органи місцевого 
самоврядування, так звані гмінні ради, повинні були формуватись на 
основ і ступінчастих і відкритих виборів , проте в результаті чітко 
спланованої виборчої тактики і зловживань адміністративної влади

Гміна (гром ад а) була найниж чою  адм ін істративною  одиницею  територіального  
сам оврядуван ня.
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більшість місць у повітових і гмінних радах здобули поляки. Доміную ча  
роль серед працюючого персоналу органів самоуправління теж належала 
представникам польського населення [18].

У результаті листопадових 1934 р. виборів понад 300 місць в урядах
і радах гмін та повітів здобул и  військові осадники [4, с.46]. Органи  
сам оврядування, які складалися переваж но з поляків, визнавались  
місцевим українським населенням як чужа окупаційна влада. Г. Ю зев
ський вважав такий стан речей неприйнятним і виступав проти надання  
п осад  тим польським урядовцям, які відмовляються від співпраці з 
українцями [9, с. 150]. Реакція воєводи не була проявом українофільських 
тенденцій, а лише сприйняттям реалій національних відносин на Волині. 
Він передбачав, що результати самоуправних виборів потягнуть за  
собою  небажані для польської влади наслідки, бо  відмежування українців 
від участі в м ісцевих урядах змусить їх д о  ф ормування підпільних  
осередків ОУН чи КПЗУ. Наведені факти свідчать, що національний  
склад органів самоврядування не сприяв реалізації політики „польсько- 
української співпраці”.

П ров еден и й  нами аналіз д іял ьн ості в оєв од и  Г .Ю зев ськ ого  у 
1928-1935 рр. щ одо реалізації політичного експерименту на території 
Волинського воєводства в економічній, культурно-освітній та релігійній 
сферах, дає підстави зробити висновок, що він проводився винятково в 
інтересах польської держави. Й ого  метою була державна асиміляція 
українців краю та інтеграція Волині з Польщею. Ш ляхом забезпечення  
мінімальних потр еб  української менш ини Г.Ю зевський намагався  
усунути  деструктивний елем ент конфлікту між двом а народам и і 
виховати лояльних громадян держави. Й ого декларативні заяви про  
польсько-українське порозуміння розходилися з реальністю. П ід керів
ництвом воєводи було ліквідовано українську кооперацію , читальні 
„П росвіта” і нещ адно придуш увались будь-які прояви національно- 
ви звол ьн ого  руху. Н езваж аю чи на це, Г. Ю зевськом у не вдалося  
ізолювати Волинь від політичних впливів з Галичини і реалізувати тим 
самим ідею Сокальського кордону.
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Кошаг V.
Н.Я!2ЕУ8КУУ5 (ООУЕИМОК ОР РКОУПМСЕ) РОЬІТІСАЬ ЕХРЕКІМЕИТ ПМ 

УОІ.УІ'І КЕСЮК ІИ 1928-1935
АиіЬог оГ іЬіз аііісіе £Іуєз Ьіз о«т  уіеи'роіпі ироп (Не РоїізЬ паїіопаї роїісу іп Уоіуп ге- 

Віоп. иЬісЬ жаз геаіікесі ипсіег іЬе ІеасІегзЬір оГргоуіпсе ^о їето г Н. Уигеузкуу іп 1928-1935. 
Роїііісаі ехрегітепг о і ргоуіпсе цоуєгпог \уаз (Зігесіесі іпіо їЬе зіаіе аззітіїаііоп оі икгаіпіапз Ьу 
зосіаі, есопотіс, сиііигаї апсі сгіисаііопаї теїЬосЬ. ТЬе зо саіІесЗ роїісу оГ “роїізЬ-икгаіпіап ип- 
сіегзіашііпв” сіі^п’ї Гогезее алакепіп§ оГ паїіопаї сопзсіоизпезз оГ икгаіпіап реоріе апсі №аз саг- 
гіеіі оиі іп їЬе ітегезіз оГ Роїапсі.
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Н А С И Л Ь Н И Ц Ь К А  К О Л Е К Т И В ІЗА Ц ІЯ  В У К РА ЇН І: Н ЕВДА ЛА  

С П Р О Б А  ЗА М ІН И Т И  Г О С П О Д А Р Я  Н А Й М А Н И М  Р О Б ІТ Н И К О М

М асова насильницька колективізація -  жахлива трагедія України. 
Було знищ ено власника, господаря землі, який збер ігав  культуру, 
традиції, мову наш ого народу. Замість нього готувався тип найманого  
робітника, байдуж ого і чужого до  землі, до  української культури. Таким  
чином насильно, із важкими наслідками на м айбутнє, зміню валися  
життя, культура, світогляд і менталітет українців.

Зміни на селі, які почалися в кінці 20-х років, відкривали можливості 
для ш ирокого використання техніки. Без механізації як індивідуальний, 
так і колективний о б р о б іт о к  зем лі був м алоеф ективний. М асова  
колективізація (в цьому ще один її недолік) почалася без відповідної 
технічної підготовки. Н е була створена матеріальна база колективізації. 
Ці прогалини доводилося ліквідовувати вже в ході перетворень на селі.

У такому стані опинилося і питання забезпечення села механізаторськими 
кадрами. В 1926-1927 рр. чисельність цих кадрів на селі була вкрай  
недостатньою. Підводячи підсумки весняної посівної 1928 р., Спілка союзів 
сільськогосподарської кооперації була змушена констатувати (збережений 
стиль оригіналу): “Трактористів і рульових тракторних колон приходилось 
комплектувати і підготовлювати в процесі роботи, на ходу, замінюючи один 
одного. Кваліфікація більшості трактористів зовсім недостатня” [5, ф. 2605, 
оп. І, спр. 21, арк. 16]. Це підтверджує і такий факт: на економічній нараді в 
березні 1928 року, яка заслухала доповідь Шліхтера з питань колективізації, 
ні слова не говорилося про підготовку кадрів масових професій для села. 
Ситуацію довелось терміново виправляти і вже в постанові РНК УСРР на 
доповідь НКЗС республіки “Про стан і форми усуспільнення сільського 
господарства” (вересень 1928 р.) говорилось про розширення різних курсів і 
пристосування їх до  підготовки масових спеціалістів для колективних 
господарств [5, ф. 2623, оп. І, спр. 141, арк. 22].

Невисоким був і загальноосвітній рівень фактористів. У 1928 р. серед 
них бул о І, 2% неписьменних, 96, 8% мали початкову освіту і тільки 2% 

неповну середню . Були серйозні недоліки у спеціальній підготовці. 
Н а курсах трактористів навчали тільки керувати машиною, а технічний  
догл я д , прийом и еф ективного  використання тракторів м айж е не 
вивчалися [3, с. 89]. Щ е більше загострилася проблема масових кадрів з 
початком перш ої п’ятирічки та масової колективізації. В жовтні 1929 р. 
відділ по роботі на селі ЦК ВК П (б) і Колгоспцентр СРСР підготували
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"П роект пропозицій по підготовці масових кадрів колгоспної системи”. 
В цьому документі вказувалося на величезний розрив між потребою  в 
підготовлених масових кадрах і ф актичною  підготовкою . “Виникло 
завдання, яке вимагає виключно напруж еної р оботи  по негайному  
вирішенню —  підготувати в найкоротш ий період величезну кількість 
кваліфікованих працівників, опираю чись на яких м ож на здійснити  
перетворення бідняцько-середняцьких господарств у велике колективне 
виробництво” [4 ,ф. 3 48 ,оп. 1,спр. 6 2 ,арк. 24 ],-го в о р и л о сь у  “Проекті”.

С таціонарна навчальна сітка, тим більше сільськогосподарська  
школа того  часу, не могла виконати ці завдання. В таких умовах тільки 
короткотерм інові курси могли забезпечити підготовку відповідних  
працівників. На це націлювала і відома постанова ЦК В К П (б) від 5 січня 
1930 р. “П ро темп колективізації і заходи  доп ом оги  держ ави кол
госпному будівництву” [2, с.666].

Д о 1929 р. трактористів кооперативної системи готували безпосередньо 
із селян. Із створенням  М ТС  дж ер ел а  ком плектування осн ов н и х  
механізаторських кадрів не змінились. У типовому договор і МТС з 
колгоспами (1929 р.) було сказано: “Всю роботу, в тому числі роботу на 
тракторах, виконують самі селяни без права найму робочої сили зі сторони”.

З перепису робітників МТС, проведеного за завданням Держплану 
СРСР в 1930 р„ видно, що майже 50% ремонтних працівників до вступу в 
МТС працювали в промисловості. Ремонтні робітники відносилися в першу 
чергу до штату МТС. Держава з самого початку зосередила в своїх руках 
підготовку цих кадрів, взяла на себе оплату їх праці і навчання. Готували 
ремонтників безпосередньо в ремонтних майстернях і тракторно-механічних 
школах. Н а початку 1933 р. в СРСР було 42 таких школи. Робітники інших, 
менш складних і в той же час найбільш масових професій -  трактористи, 
машиністи, комбайнери майже повністю формувалися із селян [5, ф. 1, оп. 20, 
спр. 20, арк. 3].

Основними базовими установами, в яких створювалися курси для 
підготовки кадрів масових професій для села, стали МТС, радгоспи, 
великі колгоспи, райкоопспілки. Всі, хто проходив курсову підготовку, 
залишалися членами колгоспів, їм нараховувалась зарплата в трудоднях, 
навчання йшло за рахунок колгоспів.

Вже в 1929 р. у Дніпропетровській, Запорізькій, Мелітопольській ок
ругах були організовані курси, де навчалися 400 трактористів, 150 стар
ших трактористів. Ц ього ж року Т рактороцентр організовує курси 
старш их м еханіків МТС в О десі. Д о  весни 1930 р. в Україні вже 
працювали 312 різних курсів із строком навчання від І тижня д о  6 місяців
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[5, ф. 1, оп . 164, спр. 1307, арк. 104]. В сього за 1929-1930 рр. бул о  
підготовлено на курсах 4400 трактористів, 270 бригадирів тракторних 
бригад, 1530 рільників [4, ф. 2623, оп. 1, спр. 25, арк. 9].

XI з’їзд КП(б)У (1930 р.) ухвалив підготувати протягом 1930-1931 рр. 
в УСРР 200 тисяч кваліфікованих працівників сільського господарства [5, 
ф. 1, оп. 2623, спр. 790, арк. 72]. Виконуючи цю програму, Наркомзем  
України розгорнув мережу різноманітних курсів, вечірніх шкіл колгоспної 
молоді, виробничих гуртків, семінарів.

У 1930-1931 рр. тільки Комітети незамож них селян направили на 
різні курси 29 3 39 осіб , з них 1, 1% ж інок[5,ф . І ,о п . 220, спр. 790, арк. 22] 
по л ін ії У к р к ол госп ц ен тр у , Т р ак тор оц ен тр у , У к р зер н оц ен тр у  та  
спеціальних центрів сільгоспкооперації. В 1930-1931 рр. навчалися  
близько 140 тисяч осіб, по лінії української військової округи -1 1 ,2  тисячі
1 по лінії С ою зцукру -  7,5 тисячі осіб  [5, ф. І, оп. 161, спр. 553, арк. 34]. 
Згідно із даними 261 МТС на кінець 1930 р. на м іж районних курсах 
навчалися 3986 бригадирів тракторних бригад, а при 25 маш инно- 
тракторних майстернях -  290 механіків М ТС [5, ф. 1, оп. 2706, спр. 1676, 
арк. 30] тощ о. Таким чином, формально рішення XI з ’їзду К П (б)У  про 
підготовку 200 тисяч спеціалістів виконувалося успішно.

Якщо аналізувати по роках, то на перший погляд здається, що через 
систему короткотермінових курсів в Україні було підготовлено значну 
кількість різних спеціалістів масових професій для села. Зокрема, в 1930 р.
-  229 тисяч осіб, в 1931 р. -  365 тисяч осіб, в 1932 р. -  303 тисячі [5, ф. 1, 
оп. 1034, спр. 553, арк. 34]. Але якщо зробити аналіз забезпеченості кадрами 
масових професій сільського господарства безпосередньо на місцях, 
з’ясувати, як фактично була організована їх підготовка на курсах, то  
картина змінюється. Так, у грудні 1931 р. президія Черкаської районної 
контрольної комісії робітничо-селянської інспекції розглянула питання про 
стан підготовки колгоспних кадрів. Були відмічені надзвичайно серйозні 
недоліки, допущені в цій справі: вчасно не були укомплектовані навчальні 
групи, на всіх курсах зірвано строки навчання (заняття розпочались тільки
2 групами (42 особи -  замість 300 осіб), побутові умови слухачам не були 
забезпечені: не було гуртожитку, палива, ліжок. Грошей на організацію  
курсів зовсім не було виділено [4, ф. 166, оп. 17, спр., арк. 2].

Така організація навчання була майже типовою для всієї республіки. 
Наприклад, в лю том у 1932 року Комісія виконання при РН К  УСРР  
змушена була визнати, що внаслідок недостатньої оперативності НКЗС  
та й ого  обл асн и х органів розгортання мережі курсів п роходить із 
значним запізненням і визначені урядом строки і плани навчання зірвано.
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О собливо незадовільно розгорталось навчання кадрів у Донецькій  
області, де план був виконаний тільки на 72, 5%, у Київській, відповідно, 
на 75,9% , в Укрколі оспцснтрі, відповідно, на 79,6%  плану. А бсолю тно  
не вирішувались питання забезпечення підручниками, навчальними  
п рограм ам и, була сл абк ою  матеріальна база  курсів, незадовільне  
харчування. В результаті, курсанти масово залиш али курси [5, ф. 1, 
оп. 2706, спр. 7389, арк. 38].

Розвал сільського господарства, до  якого призвела масова колективізація 
на її першому етапі, відбився на системі підготовки кадрів масових професій. 
С проба навальною атакою повністю змінити ситуацію на селі провалилася. 
Це призвело до глибоких недоліків у роботі курсів, що дало масову підготовку 
низькокваліфікованих кадрів. Така ситуація тільки компрометувала  
механізаторів в очах сільських жителів. На початку 30-х років ні по рівню  
підготовки, ні по своїй позиції в громадському і культурному житті села кадри 
масових професій в Україні особливо не виділялись. Господар землі був 
знищ ений, йому на зміну прийш ов низькокваліфікований, найманий  
робітник. Обстановка в селах УСРР почала різко погіршуватись, їх культура 
знищуватись.

У  кінці 20-х -  на початку 30-х рр. у селах республіки було створено  
сітку різноманітних шкіл для підготовки масових кадрів.

У 1926-1927 рр. зг ід н о  з ріш енням Н К О  У С РР були створен і 
інтегральні школи, які вивчали індивідуальні господарства селян, шляхи 
їх розвитку. Навчання тривало 3 роки, після чого учневі присвоювалося 
звання “культурний хл ібороб”. Н а 1930 р. в цих школах навчалось 7267 
ю наків [1]. А ле в січні 1930 р. в республіц і розпочалась  кампанія, 
спрям ована на перетворення їх в школи колективного х л іб о р о б а , 
колгоспного учнівства, де б  учні отримували певну кваліфікацію в галузі 
“великого колективного господарства”.

У ході кампанії проти організаторів інтегральних шкіл були висунуті 
різкі політичні звинувачення. Ц ього ж року школи індивідуального  
селянського господарства були закриті [5, ф. 1, оп. 164, спр. 432, арк. 31].

Ш коли колгоспного учнівства (Ш КУ) були створені безпосередньо  
в колгоспах за принципом “школа -  виробництво”. Комплектувались вони 
із осіб, які мали загальну семирічну освіту. Тимчасово з метою залучення 
бідняків і наймитів дозволявся прийом на навчання осіб із чотирирічною  
освітою . Учнів утримували колгоспи, вони разом  із колгоспниками  
отримували зарплату за працю в господарстві. Комплектувався контин
гент учнів школи із дітей членів дан ого  господарства або  сусідн іх  
колгоспів [4, ф. 166, оп. 17, спр. 1743, арк. 3-6].
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У зв’язку з важким станом тодіш ніх колгоспів України таким же 
було становищ е Ш КУ . Так, в 1930 р. в Дніпропетровській області було  
створено 4 таких школи, де навчалось 4690 учнів.

Розміщ ені вони були невдало; 20 районів області зовсім не мали 
шкіл, а в Н ово-Т роїцькому районі їх було аж 6; в Божедарівському, 
П ’ятихатському, Чубарівському -  по 5. Власну виробничу базу мали 
лише деякі школи і то незначну. Навчальні приміщення були в 30% шкіл. 
Фінансувалися вони за рахунок 1, 5%-го відрахування від культфондів 
колгоспів.

Ц е п р и звел о  д о  за н еп а д у  Ш К У . Щ оби  не дати  їм п ов н істю  
розвалитись, у 1933 р. ці школи були взяті на утримання держ бю дж ету. 
Н а Україну для фінансування Ш КУ було виділено 1 млн. крб. [4, ф. 166, 
оп. 17, спр. 1769, арк. 3-6].

Ц е д а л о  зм о г у  д ещ о  зм іц н и ти  ст ан ов и щ е Ш К У  р есп убл ік и . 
П аралельно із Ш К У  існували ш коли Р адгосп у (Ш Р У ). Ц і ш коли  
створювались із числа дітей і працівників дан ого  господарства або  
сусіднього радгоспу. Незважаючи на те, щ о вони з дня свого заснування  
утрим увались держ авою , становищ е їх  бул о  також  важким. Так, в 
1932 році набір д о  Ш РУ пройш ов надзвичайно незадовільно, тільки З 
трести виконали плани набор у. В ш колах були відсутні навчальні 
в и р о б н и ч і п л а н и , п о г а н и м  б у л о  за б е з п е ч е н н я  п ід р у ч н и к а м и ,  
ви к л адач ам и , які бул и  н и зь к о ї к в ал іф ік ац ії. Д у ж е  п о г а н о  б у л о  
о р ган ізов ан о  харчування. Як резул ьтат, слухачі залиш али Щ РУ . 
Наприклад, по Зернотресту із 630 осіб  залишили навчання 225 осіб  [4, 
ф. 166, оп. 1, спр. 661, арк. 11].

Д л я  п ід г о т о в к и  с е р е д н іх  т ехн ік ів , в У к р а їн і б у л и  ст в о р ен і 
сільськ огосп одарськ і проф есій н і чотирирічні ш коли. В 1929 р. їх  
налічувалось 239. П рацювали вони згідн о з типовими навчальними  
планами і програмами. Характерним є те, що саме учні профшкіл потерпіли 
в ході чисток кінця 20-х -  початку 30-х років найбільше, причому безпідставно. 
Так, в 1929 р. в селах Березанського району комісією НКО УСРР було  
проведено обстеження учнів, які навчались у профшколах. Серед них було  
виявлено в першому випадку дітей куркулів -  52,3% від загальної чисельноті, 
дітей середняків -  33,4%, і лише 14,3% -  дітей бідноти. В другому випадку, 
відповідно, 44,4°/), 16,7°/», 38,9%.

Кого перевіряючі відносили до  куркулів? Виявляється, що батьки 
одного з учнів мали всього 4 десятини землі (правда, до  революції вони 
мали її 120 десятин); батьки інш ого мали 12 дес. (до революції -  80), ще 
одного -  11 дес. (до революції 60); двоє учнів були із сім’ї священиків.
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Найбільший розмір землі батьків цих “куркулів” дорівнював 14 ,5- 18 дес., 
решта мали від 4 до 8 дес. Т обто, при виключенні цих учнів із профшкіл у 
вину їм ставилось замож не становищ е їх батьків ще дореволюційного  
періоду, яке вони вже давно втратили через розкуркулення [5, ф. 1, оп. 220, 
спр. 2704, арк. 14-15].

У ці роки були створені сільськогосподарські школи національних 
менш ин, які прож ивали в У С Р Р. За перш у п’ятирічку бул о  відкрито
6 польських, 1 бол гарськ а, 3 грецьких, 3 м ол давських, 5 німецьких, 
5 єврейських сільськогосподарських шкіл [5, ф. 1, оп. 17, спр. 2688, арк. 3].

В сь о г о  за  рок и  п ер ш о ї п ’ятирічки в сел ах  р есп убл ік и  б у л о  
підготовлено близько 1 млн. спеціалістів масових професій, в тому числі 
100 тисяч трактористів (при потребі 70 тисяч осіб) [4, ф. 166,оп. 17, спр. 25, 
арк. 8], 4210 бригадирів (при потребі 3 тисячі), п он ад  16 тисяч рільників 
(при потребі 13686 осіб) тощ о. Якщ о виходити із загальної статистики 
підготовки масових кадрів, то  здається, що потреба в них була за роки 
першої п ’ятирічки задоволена. Але насправді все було зовсім по-іншому.

На кінець п’ятирічки потреба в спеціалістах масових професій була  
така: для групи тваринництва потрібно 120 тисяч осіб, було 68990 (майже 
50%), по зернових культурах, відповідно, 32 тисячі -  29, 6 тисяч, по 
технічних культурах, відповідно, 19 тисяч -  10,4 тисяч і т.д. [5, ф. 1, 
оп. 221, спр. 3092, арк. 33].

Т о м у  м о ж н а  зр о з у м іт и , ч ом у в квітн і 1932 р . в р а д г о с п а х  
П р ав обер еж ж я  У країни  працю вали 3104 сезо н н и х  р обітн и к ів , на 
Л івобережжі -  1896, а в Степу -  7750 осіб, багато працю вало тимчасових 
робітників [5, ф. І, оп. 2702, спр. 3118, арк. 34].

Н а кінець перш ої п’ятирічки в сільському господарстві України не 
тільки був деф іцит кадрів масових професій. В они мали дуж е низьку 
професійну підготовку, що вело д о  низької кваліфікації. Причина цього  
явища також  була закладена в самій системі підготовки механізаторів. 
Зокрема, неправильно була складена навчальна програма: на практичні 
заняття в ідв оди л ось  тільки 20% навчального часу, осн ов н а увага  
приділялась теорії [4, ф. 166, оп. 17, спр. 718, арк. 294]. Не вистачало  
машин і не завжди вдавалось дати курсантам навіть обмежені практичні 
знання. В Трактороцен грі частину витрат на утримання курсів переклали 
на колгоспи, які і так в основній масі були безприбутковими [4, ф. 5, 
оп. 1, спр. 9, арк. 5]. Вважалось, що механізатору взаг алі не потрібно  
високої кваліфікації. Так, орган Наркомзему СРСР “Сельскохозяйственная 
газета" 17 червня 1929 р. надрукувала статтю, в якій стверджувалось, що 
в МТС трактором  може керувати “звичайний чорноробочий, який знає

112

Я  І Машірик. Н асильницька колективізація в Україні

тільки, як запустити і як зупинити м аш ину...” Така “дешева" м і д і  оіомкіі 
механізаторів призвела до  втрати 7 тисяч тракторів, які опинилися н 
некомпетентних руках [4, ф. 5, оп. 1, спр. 137, арк. 59].

За один 1929 р. в зернорадгоспах України були виведені з ладу до  
40% всіх тракторів, простої машин складали 25% робоч ого  часу [4, ф. 5, 
оп. І, спр. 63, арк. 61]. Управління Зернотресту пояснювало це дуже  
низькою кваліфікацією механізаторів, особливо трактористів [4, ф. 5, 
оп. 1, спр. 2, арк. 26].

У к інці п ’ятирічки  (1 9 3 3  р .) в Д он ец ь к ій  о б л а с т і тр ак тор и  
простоювали 60-65%  р обоч ого  часу. П о 25 МТС Київської області на 
30 вересня 1933 р. тракторний парк використовувався на 18,7%, а по  
окремих МТС, таких як Жашківська, на 9,3%. Н орм а виробітку по  
цих же М ТС  бул а  виконана на 63,5% , а використання п ал ь н ого  
становило 138 % [4, ф. 5, оп. 20, спр. 6-а, арк. 75].

На початку 1933 р. комісія Н КЗС України перевірила соціальний  
склад і рівень підготовки трактористів в Одеській області. Із 11943 
перевірених було звільнено 631 особу  як “класово ворож і елементи”, 
695 осіб - як ледарів, 498 осіб  як технічно неграмотних. Всього було  
звільнено з р о б о т и  1824 ос іб , 2615 о с іб  направлено через низьку  
кваліфікацію на перепідготовку [4, ф. 2623, оп. 1, спр. 841, арк. 25].

Т ого  ж року було проведено перевірку всіх трактористів Укр- 
тракторцентру. Всього в Україні було перевірено 627 МТС і радгоспів (78% 
їх загальної чисельності), 56209 осіб; з них допустили до  роботи 49602 особи  
(88,2%), допустили д о  роботи з умовою проходження перепідготовки 4148 
осіб (8,4%), не допустили до роботи 6607 осіб (11,8%), в тому числі як 
“класово ворожі елементи” -  2078 осіб (33%), ледарі, рвачі -  1124 особи  
(17,5%), через низьку кваліфікацію 3249 осіб (49,1%) [4, спр. 13, арк. 54].

Якщо звести в один показник кількість допущ ених до  роботи  з 
умовою перепідготовки і звільнених через низьку кваліфікацію, то ми 
отримаємо 7397 осіб , що становить від загальної кількості перевірених 
трактористів понад 12%. Це дуже велика кількість, якщо врахувати, що 
не всі МТС і радгоспи були перевірені.

Д о  1930 р. радгоспні курси в ряді випадків не були спеціалізованими, 
готували працівників не для конкретної роботи, а “взагалі”. Так, в 
номенклатурі курсів Колгоспцентру на 1930-1931 рр. значилось понад  
100 назв тематики курсової підготовки, де спеціальні предмети становили 
менше 20% [4, ф. 2623, оп. 1, спр. 86, арк. 37-40].

Одні і ті ж категорії працівників в різних системах навчалися різні 
строки, за різними програмами. Так, трактористів у 1930 р. готували в
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к о л г о с п а х  і р а д г о с п а х , Х л іб ц е н т р і, Т р а к т о р о ц е н т р і, о р г а н а х  
Н аркомпрапі га інших організаціях. І це зрозуміло, адже тракторний 
парк в той час був у віданні декількох відомств, а найменше тракторів  
було в колгоспах і радгоспах. П оступово в міру концентрації техніки в 
руках держави, тобто  в руках М ТС, там концентрується і підготовка  
кадрів. С ело стає одержавленим, ліквідовувалася будь-яка самостійність  
селянства.

Ці роки драматичний період у розвитку сільського господарства 
У країни. С постер ігається  гли бокий  зан еп ад  ви робництва, розвал  
с іл ь сь к о го  ж иття і к ул ь тур и . П о сп іх о м  м а со в о  готув ал и сь  
низькокваліфіковані кадри для новостворених господарств, які повинні 
були замінити сільського господаря. Цей тип сільського жителя ставав 
слухняним “гвинтиком" радянської дер ж авн ої маш ини, абсол ю тно  
підконтрольним і слухняним виконавцем її директив.

Вже в 1931 р., коли гостра потреба в кадрах в якійсь мірі була  
ліквідована, Колгоспцентр приходить до  висновку про необхідність  
продовж ити курсове навчання не менше ніж д о  3-х місяців. Д о  цього  
часу співвідношення між видами курсів за терміном навчання в 1929 році 
були такі [4, ф. 166, оп. 17, спр. 66, арк. 5]:

Т А  Б Л И Ц Я  1.1
В ид курсів  за 

терм ін ом  навчання:
В сього курсів: (%)

Ь сього  
курсантів  (%)

М енш е 2-х міс. 96, 8 91, 6
П о н ад  2 міс 3 ,2 8 ,4

Т о б т о  основна маса (96, 8%) слухачів у 1929 р. навчалась на курсах 
за терміном навчання менше 2-х місяців. Велике значення в роки перш ої 
п’ятирічки відводилось такій формі стаціонарної підготовки масових  
колгоспних кадрів, як школи селянської, а потім колгоспної молоді 
(Ш К М ). П очаток їх створення відноситься ще д о  1923 р„ коли почалась 
п е р е б у д о в а  сіл ьськ ої ш коли в напрям ку зм іцненн я зв ’язків із 
“соціалістичним будівництвом на селі”. На перш их порах в Україні 
розпочалася агрономізація сільських шкіл. На 1929 р. було агрономізовано 
215 сільських семирічок. У кінці 20-х років, виконуючи вказівку з Москви, за 
прикладом РРФСР на базі цих семирічок було створено школи селянської молоді 
(ШСМ). НКО республіки розробляє програму поступового переведення всіх 
сільських семирічок на статус ШСМ.
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З початком масової колективізації школи селянської молоді були  
перетворені в школи колгоспної молоді (Ш КМ ). Кожна із них набувала 
конкретної спеціалізації в підготовці спеціалістів.

Для прискорення підготовки масових кадрів створюються, крім 
звичайних, прискорені, а також вечірні Ш КМ . Такі школи створюються 
і в радгоспах.

К олгоспцентр енергійно підтримував Ш КМ . Бачачи недоліки  
курсів, керівництво цих шкіл було згідне бачити їх, як одну з форм  
підготовки масових колгоспних кадрів. Вони вважали, що “поступово  
вся справа підготовки колгоспних кадрів масової кваліфікації повинна  
бути  зосер едж ен а  в Ш К М , витіснивш и к ор отк отер м ін ов у  ф орм у  
підготовки” [4, спр. 76, арк. 38].

У Ш КМ  почали зневаж ливо ставитись до  загальнонавчальних  
предметів, пішли на ліквідацію норм ального навчального процесу і 
замінили його “методом проектів”. У 1932 р. в результаті різкої критики 
таких лівацьких помилок з боку керівництва НКО УСРР Ш КМ були 
реорганізовані в звичайні школи.

Як ж е працю вали Ш К М ? В них готували  м ехан ізатор ів  для  
колгоспів без відриву від виробництва. О дночасно не губились функції 
загал ьн оосв ітн ь о ї ш коли. Т ом у із 5-ти місяців, які виділялись на 
п ід го т о в к у  т р а к т о р и ст а -р у л ь о в о г о , 3 м ісяці йш ли на вивчення  
спеціальних предметів.

Витрати на навчання в Ш КМ  ділчли між со б о ю  колгоспи, МТС  
і р а й в н о . М Т С  о р г а н ізо в у в а л и  в и р о б н и ч е  н ав ч ан н я , р ай в н о  
загальноосвітнє навчання, а колгоспи виділяли курсантів, видавали  
їм під час навчання трудодн і, забезпечували харчування, опалення  
шкіл тощ о. Н а 1931 р. НКЗС України не прийняв від Н КО  республіки  
ж одн о ї Ш К М , Н КО  навіть не знав, скільки в нього фактично шкіл, 
не знали в Н арком аті, за якими навчальними програм ам и і планами  
вони працю ю ть. Було складено на 1931-1933 рр. контрольні числа 
створення Ш КМ : трирічних 500, дворічних 1200, і о д н о р іч н и х -  
1515 шкіл (всього 3215) [4, ф. 166, оп. 17, спр. 84, арк.4].Як виконувати 
ці контрольні числа, ніхто не знав. Д о  цього часу більш ість шкіл не 
мали навчальних планів і програм . Так, в Ш КМ  старш ого віку в 
О бухівськом у районі на Київщ ині не лише були відсутні навчальні 
плани і програм и, а й ж одна районна організація не знала, що собою  
явл яє ця ш к о л а . Н а д з в и ч а й н о  сл а б к и м  б у л о  за б е з п е ч е н н я  
п ідр уч н и к ам и  і п ед п ер со н а л о м . С лабк е ф інан сування  п р и звел о  
ф актично д о  розвалу навчального процесу в цих школах та великого



відсіву учнів. Н а місцях керівництво ш колами б у л о  зовсім відсутнє. 
Все це разом  призвело до важкої о  стану Ш КМ  в цілому [4, ф. 166, оп. 17, 
спр. 1672, арк. 1-4]. Наприклад, в Риківському районі Ш КМ  мала 60 
учнів. Вчителів не було ні одного, був лиш завідувач. Підручників на 
всіх учнів  б у л о  5. К ош тор и с не був за т в ер дж ен и й , учні, п оган о  
забезпечені, поступово залишали школу. Ким вони будуть, в колгоспі 
не зн ал и , не знали про цс самі учні, том у не хотіли працю вати в 
сільському господарстві.

Т ака сам а обстановка була в Реш етилівському, Валківському, 
Чорнобаі'вському, Прилуцькому районах [4, ф. 166,оп. 17, спр. 1721, арк. 24].

В сього  за матеріалами, поданими з 98-ми районів, існувала 181 
ш кола, д е  навчалося  9628 учнів . Т иповим и для всіх Ш К М  були  
вищ енаведені недоліки.

У цілому, якщо проаналізувати наслідки курсової підготовки, то  
видно, щ о вона була спрямована на валовий випуск кадрів масових 
професій. Ц е вело д о  низької продуктивності, недбайливого ставлення 
д о  техн ік и . Всі ці негати вні наслідки м а со в о ї к ол ективізац ії так  
вкоренилися на селі, що даються взнаки практично дотепер. С проба  
замінити сільського господаря України, носія її культури, менталітету, 
традицій, найманим робітником виявилася невдалою .

І Інтегральна школа II Комуніст,- 3.02.1932.
2.КПРС в резолюціях.. Т.4 -  К., 1976.
3.Тракторизация сельского хозяйства СССР. -  М., 1930.
4 Ц ентральний державний архів органів державної влади і органів державного 

управління України,
фонд 166, опис 17, справа 7617.
Опис 1, справа 661, 141, 25, 1721. 
фонд 5, опис І, справа 9, 137, 63, 2, 
фонд 2623, опис 1. справа 141, 25, 790, 
фонд 348, опис 1, справа 62.
5.Центральний державний архів громадських о б ’єднань України,
фонд 1, опис 220, справа 790, 2704,
опис 20, справа 20, 164, 432, 2706, 7389,
опис 161. справа 553.
опис 1034, справа 553.
опис 17, справа 2688,
опис 221, справа 3092,
опис 164, справи 1307, 432.
опис 2706, справа 7389.
опис 2702, справа 3118.
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І. Є. Цепенда
П ІД Г О Т О В К А  О П Е Р А Ц ІЇ “ВІСЛА”: П О Л ЬС ЬК А

К О М У Н ІС Т И Ч Н А  ВЛАДА У П О Ш У К А Х  П Р А В О В О Г О  ТА  
П Р О П А Г А Н Д И С Т С Ь К О Г О  “О Б Г Р У Н Т У В А Н Н Я ” Д Е П О РТ А Ц ІЇ

УК РА ЇН Ц ІВ

Завершення в червні 1946 року репатріації українського населення 
з території Польщі в рамках Лю блінської угоди 1944 року між УРСР та 
П ол ьщ ею  не виріш ило п ов н істю  українську п р обл ем у  в П ольщ і. 
Н езважаю чи на незаконну насильницьку репатріацію, яка мала місце в 
другій половині 1945 -  першій половині 1946 років, на території південно- 
східних воєводств Польщ і залишались десятки тисяч українців, які не 
баж али покидати свої батьківські землі.

В той же час існуюча на цих територіях суспільно-політична ситуація 
бул а неприйнятна для ком уністичного керівництва Польщ і, яке не 
б аж ал о  мати на сх ідн ом у к ордон і постійне вогнищ е національн ої 
напруги. Окрім того, компактне проживання національних меншин, в 
д а н о м у  в и п адк у  у к р а їн с ь к о ї, су п е р е ч и л о  к о н ц е п ц ії п о б у д о в и  
м ононаціональної П ольської держави. В цих умовах перед польським 
у р я д о м  п о ст а л о  п и т а н н я  за в ер ш и т и  п ер есел ен н я  у к р а їн ц ів , 
р озп ор ош и вш и  їх  в сер еди н і держ ави , цим самим раз і назавж ди  
ліквідувати українське питання у Польщі.

Незважаючи на безпринципність польської комуністичної влади, 
яка м ала м ож ливість  за п о зи ч и т и  багатю щ и й  д о с в ід  д еп о р т а ц ій  
нескорених народів у СРСР, польське керівництво, з огляду на можливий 
негативний міжнародний резонанс, усвідомлювало, що для проведення  
такої акції необхідним буде її “обгрунтування” як з правової так і з 
пропагандистської точки зору. З метою реалізації цього задуму головний 
удар пропагандистсько-правової акції був спрямований проти ОУ Н - 
У П А , які, на думку комуністичної влади, можна було подолати тільки 
ш л яхом  п озбав л ен н я  ц ь о го  ф орм уван н я  со ц іа л ь н о ї б а зи , т о б т о  
депортац ії польських громадян українського походження.

О ціню ю чи кількісний склад О У Н -У П А  на початку 1947 року  
польські джерела інформую ть, що напередодні депортаційної акції в 
південно-східних воєводствах перебувало близько 2 тис. вояків У П А  [1, 
с.70]. З свого боку, чехословацькі військові джерела інформували поль
ське командування, що на цих територіях зосередж ено близько 3 тис. 
членів У П А  [3, с.91]. Польський військовий історик В.Філяр подає ще 
більш і цифри, вваж аю чи, що ф ормування У П А  складали близько
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2.500 осіб, але, окрім того звертає увагу на близько 3.000 членів ОУН та 
200 чоловік з служби безпеки О У Н , виводячи загальну цифру майже 6
000 осіб [10, с.62]. Не вдаючись в дискусію стосовно кількісног о складу 
п ід р о зд іл ів  О У Н -У П А , оч ев и д н и м  є т ой  ф акт, щ о п ол ь сь к ом у  
керівництву необхідно було сформувати в очах громадськості образ  
могутньої військової сили, яка загрож ує безпеці держави і для боротьби  
з якою необхідно застосовувати найбільш жорсткі заходи.

Н атомість діяльність О У Н -У П А  на початку 1947 року зазнала  
кардинальних змін, оскільки внаслідок проведення репатріації опустіли  
українські села і як результат порушилася система матеріального та  
лю дського забезпечення О У Н -У П А . Така ситуація знайшла підтвер
дження в опрацюванні крайового референта служби безпеки ОУН Петра  
Ф едоріва (псевдонім Дальнич) під заголовком “Завдання ОУН в т.зв. 
“Закерзонському краю”, яке було написане ним під час перебування у 
варшавській в’язниці М іністерства публічної безпеки (М ПБ). На думку  
П.Ф едоріва, однією з причин, яка лягла в основу існування відділів У П А  
на території “Закерзонського краю ”, був захист українського населення 
перед примусовим виселенням з його материнських земель на територію  
СРСР [2, Ьр]. В той же час крайовий референт відзначав, що “після 
закінчення акції виселення в 1946 році У П А  проводила боротьбу з 
різним и військовим и ф ор м ац ія м и  П ол ь ськ ої дер ж ави , яка м ала  
оборонний характер. Саме тоді керівництво ОУН переконалося, що 
подальш е існування повних відділів У П А  в найближчий час стане  
неможливе, оскільки умови і політична ситуація не сприяють дальшому  
розвитку і боротьбі УП А, а тому було прийняте рішення ліквідувати 
У П А . Водночас таку ліквідацію не можна було провести наш видкоруч” 
[2, Ьр]. Впадає у вічі також зменшення кількості жертв серед польського  
населення. Якщо в 1945 році загинуло 368 цивільних, то в 1946 р о ц і- 9 8 ,  
а від січня до  березня 1947 року -  10 осіб [9, с.22].

Слід зауважити, що командири польських військових частин, які 
ди сл окувалися  в р ай он ах діял ьн ості У П А , також  в ідн отовувал и  
помітний спад бойової активності українських військових формувань. 
О собливо цікавим у цьому контексті є рапорт від 10 лю того 1947 року 
ком андира 8 дивізії піхоти Ю .Білецького на ім ’я міністра обор он и  
Польщі Р.Ж имерського. Оцінюючи ситуацію в повітах Я сло, Кросно, 
Горлиці, Сянок, Бжозів і Ліско, які вважались найбільш небезпечними з 
точки зору діяльності УП А, Ю.Білецький підкреслював: “Зповною  впев
неністю можна вважати, що більша частина банд розгромлені 8 Д р ез
денською дивізією піхоти як з фізичної (кількісної), так і моральної точки
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з о р у ... Беручи все до  у паї п прошу пана Міністра про ,прийняття рішення 
і переміщення частин диннії на постійне місце перебування в район Лодзі 
вдругій половині бсрсшя 11 р.” [7, с.45-48]. Зсвогобоку, 20 лютого 1947року 
к ом ан д ую ч и й  К р ак івськ и м  військовим  о к р угом  генерал д и в із ії 
М.Вєчковський в л и сії д о  міністра оборони звернувся з клопотанням 
підтримати прохання командира 8 дивізії піхоти про передислокацію в 
район Лодзі [7, с.52]. Важливість цього повідомлення полягає не тільки в 
оцінці реальної боєздатності УП А, яка на той час, як видно, вже не 
представляла серйозної загрози для польських військ, а у підтвердженні 
того факту, що на 20 лю того вище військове командування Польщі, на 
рівні ком андую чого Краківського військового округу, не володіло  
ін ф орм ац ією  про м ож ливе проведення д еп ор т ац ій н о ї акції проти  
українського населення, якщо брало на себе відповідальність підтримати 
клопотання про передислокацію дивізії. З огляду на це напрошується 
висновок про те, що остаточне рішення щ одо проведення депортації було  
прийняте польським урядом у кінці лютого на початку березня 1947 року.

Вже 20 лютого 1947 року заступник начальника Генерального штабу 
Війська Польського генерал бригади С .М оссор (майбутній командувач 
оперативної групи “Вісла”), за результатами інспекції у Краківському, 
К ат ов іц ь к ом у  і Л ю б л ін сь к о м у  в о єв о д сь к и х  К ом іт ет ах  б езп ек и , 
повідомив, щ о “на території Краківського військового округу існує 
п робл ем а українських реш ток. Оскільки Радянський С ою з вже не 
приймає цих людей, виникає необхідність провести весною енергійну 
акцію переселення цих людей окремими сім’ями, розпорош ивш и їх на 
Повернених Землях (малась на увазі територія колишньої Східної Прусії, 
яка була передана Польщі за результатами П отстдамської конференції 
як компенсація за територіальні втрати на сході. -  Авт.), де вони швидко 
аси м іл ю ю т ь ся ” . З г ід н о  з дан и м и  С .М о с с о р а , на цих тер и тор ія х  
залишалося близько 4.876 родин -  20.306 осіб  [7, с.53]. Враховуючи, що 
внаслідок проведення операції “Вісла” на північно-західні території 
Польщі було переселено близько 150 тис. українців, виникає запитання, 
чи дійсно С .М оссор не володів реальною цифрою , чи дана цифра була  
зав ідом ою  дезинф орм ацією , яка мала за мету спробувати вирішити 
проблему переселення руками СРСР.

За день до  вбивства підрозділами У П А  генерала К.Сверчевського, 
27 березня 1947 року, оперативний відділ III управління Генерального  
ш табу Війська П ольського підготував характеристику стану безпеки в 
державі, в якій відзначалося, що вирішення української проблеми, яка 
р озп ов сю дж ується  на тер и тор ію  Ж еш івськ ого , Л ю бл ін сь к ого  та
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частково Краківського воєводств, є надзвичайно важливою справою, 
оскільки впливатиме на результати подальш ої боротьби з У П А . Знову  
ж таки в рапорті наголош увалося, щ о оскільки СРС Р не приймає тепер  
цих лю дей на своїй території, н еобхідн о провести енергійну акцію  
переселення цих людей окремими сім’ями на територію  Повернених  
Земель, де  вони можуть швидко асимілюватися [7, с.62]. Якщо вірити 
радянським  док ум ен там , то вперш е керівництво У РС Р отри м ал о  
повідомлення про можливу депортацію 29-30 березня 1947 року. Міністр 
закордонних справ УРСР Д.Мануїльський в листі до  секретаря ЦК КП(б)У  
Л .К аган ов и ч а  пов ідом ляв , з посиланням  на заступ н и к а м ін істра  
закордонних справ СРСР В.Гусєва, що “П осольство СРСР у Варшаві 
поінф ормувало про те, що в зв’язку з вбивством генерала К.Сверчев
ського польський уряд має намір прийняти рішення про поголовне  
виселення українського населення з Ж еш івського і Л ю бл інського  
воєводств на територію колишньої Східної Прусії. Йдеться про 15-20 тис. 
чоловік. Поляки вважають, що, можливо, при такій постановці питання 
частина українців буде проситися виїхати до  УРСР і позбавляти їх такої 
можливості не п отрібно”. З свого боку, Д.М ануїльський запропонував  
відповісти В.Гусєву, що уряд УРСР у зв’язку із завершенням репатріації 
не може прийняти одночасно вказану кількість переселенців [6, с.203- 
204]. Б езсу м н ів н о , щ о після т а к о ї в ід п о в ід і ш лях д о  р е а л іза ц ії  
депортаційної акції був відкритий.

Привертає увагу той факт, що радянська сторона отримала інформацію 
про виселення українського населення після вбивства заступника міністра 
оборони Польщі генерала К.Сверчевського. Вбивство підрозділами УПА  
легендарного польського генерала, учасника війни в республіканській Іспанії 
К.Сверчевського надалі залишається таємницею, хоча все більше фактів 
свідчать про можливу причетність до  неї польської комуністичної верхівки. 
За результатами розслідування обставин смерті К.Сверчевського був  
підготовлений досить критичний рапорт, загальний висновок якого зводився 
до того, що охорона генерала К.Сверчевського на трасі Сянок місце нападу
-  була недостатньою з огляду на те, що місцеві командири мали в своєму 
розпорядженні достатньо сил для організації відповідної охорони на всій трасі 
і злегковажили небезпеку на відтинку Баліірод-Цісна [4, с.4-6]. Натомість 
викликає здивування офіцерський наказ за підписом міністра оборони  
маршала Р.Жимерського та першого віце-міністра оборони Спихальського, 
в якому командиру 8 дивізії піхоти Ю.Білецькому та командиру 34 полку 
піхоти підполковнику Я.Герхарду, як відповідальним за безпеку доручених 
їм осіб, були винесені тільки суворі догани [4, с.50].
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В той же час ком уіисіична пропагандистська машина розкрутила  
навколо вбивства генерала К .С всрчевського ш ироку інформаційну  
кампанію з метою переконати польську та світову громадську думку в 
необхідності проведення виселення українців як складової частини плану 
остаточної ліквідації формувань УП А.

На фоні розвитку цих подій невипадковим виглядає рішення Сейму 
Польщі від 22 лю того 1947 року про амністію для учасників польського  
підпілля, термін якої завершувався 25 квітня 1947 року, за три дні до  
початку операції “Вісла”. При цьому амністія не розповсюджувалася на 
членів О У Н -У П А . 27 березня 1947 року на засіданні Державної комісії 
безпеки було поруш ено питання про боротьбу з польським підпіллям. 
В ід зн а ч а л о ся , що в н а сл ід о к  м іцних у д а р ів  по п ідп іл л ю  м ож н а  
сподіватися, що до  закінчення терміну амністії загальна кількість осіб, 
які вийдуть з підпілля, становитиме близько ЗО тисяч осіб [7, с .59-61]. 
Заходи польського комуністичного керівництва, спрямовані на поетапну 
ліквідацію польських та українських національних сил, скоріш за все, 
були здійснені з метою  унеможливити будь-які сп роби  о б ’єднання  
польського підпілля з О У Н -У П А  перед лицем взаємної небезпеки, що 
вже мало місце у період 1944-1946 років [див. дет.: 8; 11].

З огляду на специфіку проведення військової операції проти У П А  в 
п р и к ор дон н и х  з С РС Р та Ч ехосл ов ач ч и н ою  р ай он ах та з м етою  
заручитися п ідтрим кою  урядів цих країн польське ком андування  
вирішило виконати всі міжнародно-правові формальності, попередивши 
міністрів оборон и  М .Булганіна та Л .С вободу  про початок операції 
“В ісл а” . Окрім того, 16 квітня 1947 року на засіданні Д ерж авного  
ком ітету безпеки бул о зап р оп он ован о узгодити  з урядами С РС Р і 
Ч ех о сл о в а ч ч и н и , щ об  при о п ер ат и в н ій  групі “В ісл а ” бул и  їхні 
представники [7, с. 89-90,92].

Факти свідчать, що польське керівництво не д о  кінця було впевнене 
у відданості своїх військовослужбовців під час проведення депортації 
українців. Н езважаю чи на широку антиукраїнську пропаганду, яка 
проводилась серед польського населення та війська, певна частина 
п ол ь сь к ого  сусп ільства, яка п р ож и в ал а у бл и зь к ом у контакті з 
українцями, не бачила потреби проведення такої ж орстокої акції. Так,
17 квітня 1947 року начальник Генерального штабу Польського Війська 
генерал В.Корчиць видав наказ до командуючих військовими округами 
і дивізіями та їх заступників з політично-виховної роботи в зв’язку з 
проведенням акції “В ісла” . В ньому йш лося, що після проведення  
р о з’яснювальних розм ов з особовим  складом не допустити будь-які
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сп р оби  к онтакту в ій сь к овосл уж бовц ів  з цивільним  населенням  і 
організувати ретельний контроль за солдатською  кореспонденцією . 
Н аказувалося рівном ірно розташ увати у вагонах з в ійськовослуж 
бовцями активістів та на кожній зупинці проводити з ними регулярні 
розмови [7, с. 104-106].

О с о б л и в е  м ісц е  в ід в о д и л о с ь  п р о п а г а н д и с т с ь к ій  о б р о б ц і  
українського населення. На початку проведення акції “В ісла” усім  
військовим частинам, які брали в ній участь, була розіслана “Директива 
для р о з’яснювальної діяльності серед переселеного населення” . В д и 
рективі було 11 пунктів, які в залежності від освітнього рівня населення  
мали переконати його в необхідності проведення цієї акції. В кожному  
пункті був окремий аргумент, але всі вони зводилися д о  о д н о го  -  
обов ’язковість виселення. Головний акцент комуністичні пропагандисти  
робили на те, що польський уряд проводить акцію переселення з метою  
за х и сту  н аселення  від т ер о р у  б а н д . З ок р ем а , це ви гл ядало так: 
” . . .населення скаржилося війську на переслідування з боку банд, які його 
грабую ть і тероризую ть. Ми вирішили переселити його, щ об відлучити 
від банд. Польський уряд вирішив взяти населення цих територій під  
опіку, оскільки воно має польське громадянство”. Н а думку польського  
уряду, його прихильність д о  українського населення проявлялась і в 
тому, що переселенцям дозволялось взяти з собою  все своє майно, а також  
якнайбільш у кількість продовольчих виробів. Одним з найбільш их  
аргументів, який би мав остаточно переконати українці, було запевнення, 
що в Н ародній Польщі не буде колгоспів, а  демократичний табір, який 
керує в Польщі, стоїть на грунті індивідуальної селянської власності. 
Підкреслювалося, що демократичний табір пішов шляхом розвитку, 
який грунтується на багаторічних національних традиціях і у формуванні 
нової реальності не ставить за взірець ні Радянський С ою з, ні великі 
західні демократії [ 5 ,47-47г\у.].

В раховую чи хід  проведення та наслідки оп ерац ії “В ісла”, слід  
відзначити, що комуністичній владі вдалося реалізувати більшість своїх 
пропагандистських заготовок з метою дискредитації в очах польської 
та с в іт о в о ї г р о м а д сь к о ст і д ія л ь н о ст і ф о р м у в а н ь  О У Н -У П А  та  
українського населення, яке підтримувало цю боротьбу. Внаслідок цього 
о б р а з  “у к р а їн ц я -р ізу н а ” ще п р отягом  м айж е п івстоліття  м іцно  
ук ор ін и ться  в п р оп аган ди стсь к и х гаслах П Н Р . А ле найбільш им  
досягненням влади все ж було недопущення бой ов о ї співдії У П А  з 
підрозділами Армії Крайової, керівництво яких так і не змогло о б ’єднати 
свої сили перед лицем комуністичної небезпеки.
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АІЯН ОКІТІЕЗ ЮОКІ1ЧС РОК ЬЕОАЬ А Ш  РКО РА САШ І5ТІС МОТIVАТIОN 
ОР ТНЕ ^ЕРОКТАТЮ N ОР ІЖ КА ІМ А И 8
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сіерогіагіоп оГ икгаіпіапз (о МогіН-\*^е5Іст ге^юпз із апаїїзесі іп іЬіз апісіе Кеаі сопсііііопз оГ 
ІІРА ( І І К А )  Гі§Ь{ а с і т іу  ЬеГоге (Не орегаїіоп “Уізіиіа”, соорегаїіоп оГ РоїізЬ, СгесЬ апсі 5 о у і є і  

ІІпіоп сош тип ізі § о у є ш п і є п і8  іп ргерагаїіоп оГ (Не орегаїіоп “Уізіиіа” апсі егоипсіїеззпезз оГ 
сіеропаїіоп оГ икгаіпіапз аге гезеагсНес! іп (Не апісіе.
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С.Д. Сворак
ПОЛІТИЧНІ РЕПРЕСІЇ П РО ТИ  П РА Ц ІВН И КІВ НА РО ДН О Ї ОСВІТИ  

У ЗАХІДНОМ У Р Е П О Н І У КРА ЇН И  НА РУБЕЖ І 40-х -  50-х РОКІВ

На початок 50-х років рух опор у в західноукраїнському регіоні 
ціною  величезних жертв обох  супротивних сил було подолано, хоча  
окремі боївки О У Н -У П А продовжували опір аж д о  середини 50-х років. 
У всі ці роки, коли в краї точилася братовбивча війна, вчителі вимушені 
були виховувати в учнів л ю бов д о  соціалісти чної батьківщ ини та 
ненависть д о  її ворогів. Т ож  не дивно, що як учителі, так і учні в умовах 
п о л іт и ч н о го  п р оти стоя н н я  виявлялися зар уч н и к ам и  су сп іл ь н о -  
політичної ситуації в краї, будучи радянськими патріотами сьогодні, 
вони наступного дня перетворювалися у “ворогів” радянської влади.

П одолання руху опору, поряд з ліквідацією  У Г К Ц , сприяло й 
ут в ер д ж ен н ю  к о л г о с п н о г о  л а д у  в р ег іо н і, яком у з в ел и ч езн о ю  
жертовністю протидіяли О У Н -У П А . Партійну лінію на насильницьку 
колективізацію  тут “забезпечували" 15 тис. спеціалістів сільського  
господарства, що прибули зі східних областей. Н а початку 1946 р. в краї 
нараховувалось 158 колгоспів, на початку 1948 р. -  1762, а на 1 листопада 
1949 р. -  уже 6098. Н а середину 1951 р. у понад 7 тис. колгоспів було  
о б ’єд н а н о  п о н а д  95 в ідсотк ів  селянських г о сп о д а р ст в  [І , с .334]. 
“Добровільне” о б ’єднання селян в колгоспи супроводжувалось насиллям 
та беззаконням . “В ор огів” к ол госп н ого  ладу репресували, значна  
частина з них, як і греко-католики та “оунівці”, були виселені. Зокрема, 
лише в 1951 році із західних областей УРСР було виселено до  Іркутської 
області 1445 куркулів” [2, с .4 1 1]. Таким був черговий крок партійно- 
р а д я н сь к о г о  р еж и м у  на ш ляху д о  о с т а т о ч н о ї “р а д я н із а ц ії” 
західноукраїнського регіону.

Таким чином, заборонаУГКЦ, насильницьке утвердження колгоспного 
ладу, звужуючи соціальну базу підпілля ОУН-УПА, обумовили на кінець 
40-х -  початок 50-х рр. ліквідацію  основних вогнищ  руху оп ор у в 
західноукраїнському регіоні. Фізичне винищення, масове виселення “ворогів” 
радянського ладу та здійснювана паралельно з цим соціально-економічна 
модернізація забезпечували “радянізацію" суспільно-політичного життя 
краю, сприяли його більш повній інтеграції в загальносоюзну тоталітарну 
систему. Ця ж інтеграція, синхронізована з постійним політичним тиском 
режиму на масову свідомість, марксистсько-ленінським “загартуванням" 
кадрів, й обумовила так довго очікувану зміну політичної ситуації в західних 
областях УРСР на користь тоталітарної системи.
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За таких умов паріїиио-радянське керівництво УРСР та місцеві 
орган и  влади західних обл астей  вдаю ться д о  м асової пол ітичн ої 
“перевірки” всього вчительського корпусу. Не зважаючи на постійні 
репресії та  звільнення з роботи вчителів і працівників освітянських  
органів , які не викликали політичного д о в ір ’я, що практикувалися  
впродовж всього дослідж уваного періоду, до  початку 50-х років місцеве 
вчительство регіону все ще не стало “оп ор ою ” партії в комуністичному 
вихованні молоді. І звернення д о  ЦК КП (б)У: “Д айте все-таки нам 
вчителів перевірених, досвідчених і відданих, тому що молодь треба  
завойовувати на свій бік” , висловлене на нараді секретарів райкомів  
партії 8 червня 1950 р. в Києві, є всі підстави розцінювати не як розпач  
кон к р етн ого  автора, а як вимуш ене визнання м арності намагань  
місцевих партійних керівників опертися на наявний контингент вчителів. 
Т ом у з кінця 40-х років постійн е, але все ж вибіркове, політичне  
фільтрування вчителів стає масовим, всеохоплюючим.

Щ е наприкінці 1948/49 навчального року у звіті Закарпатського 
обком у партії Ц К  К П (б)У  наголош увалось, що “обком  вживає всіх 
заход ів , щ об влітку цього, 1949 року, зам інити вчителів, котрі не 
забезпечують виховання дітей в комуністичному дусі” [3, с. 182]. А з п о 
чатком наступного навчального року на педагогічних радах багатьох  
шкіл, а згодом  на січневих вчительських конференціях все настирливіше 
пош ирю вались думки про “засмічення вчительського середовищ а” , 
“а н т и р ад я н сь к у  п о в ед ін к у  в ч и тел ів ” . Н а  к о н ф ер ен ц ії вчител ів  
М ізоцького району Ровенської області, наприклад, було названо понад  
10 випадків неблагонадійності вчителів [4, с.5].

“Т у р б о ту ” про ідейну переконаність вчителів та студентів, що 
незабаром мали прийти в школи, проявляли і комсомольські організації. 
За вказівками Ц К  Л К С М У  в західних областях проводяться збор и  
ком сом ол ьського  активу вузів і середніх  спеціальних навчальних  
закладів, закриті ком сом ольські, а потім загальні збор и  студентів  
факультетів та вузів, покликані проаналізувати недоліки та намітити 
заходи поліпшення ідеологічної роботи серед студентів [4, с. 100]. Нарада  
ком сом ольського активу м. Львова, що відбулася 7 грудня 1949 р., 
зокрема, зобов'язала всі комсомольські організації навчальних закладів 
“особливу увагу звернути на посилення рішучої боротьби проти ворож ої 
бур ж уазн о-н ац іон ал істи ч н ої ідеол огії і залишків б ан д  оунівського  
підпілля” [5, с. 194]. На таких зборах аналізувалась тактика О У Н -У П А  
щ одо комсомолу, викривалась “агентура” підпільників у студентському 
і викладацькому середовищі з усіма наслідками, які з цього випливали.
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Якщо, наприклад, в результаті “чистки” за 1947-1949 рр. і накчалмшх  
закладів м. Львова було відчислено 247 студентів [6, с.1], то лише за 
березень-квітень 1950 р. -  237 з них були заареш тован і органам и  
держбезпеки, 26 -  виселені в східні області УРСР, 37 -  виїхали в різні 
міста СРСР, реш та перебували під наглядом спецорганів і лише 5 з них 
були поновлені у вузах. Т оді ж на вимогу ком сом ольської організації
7 студентів -  прибічників оунівського підпілля -  було виключено з 
Д рогобицького учительського інституту [7, с. 106].

Тоталітарна система, як справедливо відзначають окремі дослідники 
[1, с.330], не могла існувати без “підсистеми страху”, в тому числі страху  
перед “бурж уазно-націоналістичною  загрозою ”. Розмитість критеріїв 
націонал ьн ого  і нац іоналістичного дозволяла у будь-який момент  
ст в о р ю в а т и  а т м о сф ер у  “н а ц іо н а л іс т и ч н о ї з а г р о з и ” , в в аж ати  
“націоналізм ом” вірність традиціям свого народу, патріотичні почуття. 
З огляду на це, партійні та комсомольські активісти “виявляли” прояви 
націоналізм у в будь-яких національно спрямованих думках чи діях 
учителів, студентів, викладачів. “В орож им и” , наприклад, були визнані 
заява студента Станіславського учительського інституту М Турчина, що 
ук р а їн сь к и м  є ж р в т о -б л а к и т н и й  п р а п о р  та  п р о х а н н я  учн ів  
К ол ом и й сь к ого  педучилищ а братів  С ем еню ків до  вчителя істор ії 
розповісти їм про тризуб [8, с.38]. Націоналістами вважали не тільки 
тих, хто виступав проти комсомолу чи обстою вав національну ідею, а й 
тих, хто не повідомляв про це в комсомольські чи партійні інстанції. 
Саме на цьому акцентувалася увага учасників зборів комсомольського  
активу вузів і середніх спеціальних навчальних закладів, щ о відбулися  
Ібсічня 1950р. вм.Станіславі. Виступаючи на цих зборах, секретар ЦК ЛКСМУ 
В.Семичастний застерігав, що О У Н  почала змінювати тактику щ одо  
комсомолу. Підпільникам давалася вказівка всіма можливими шляхами 
проникнути в комсомол. О собливо це стосувалося тих підпільників, що 
мали перейти на легальну р о б о т у  в педвузах та педучилищ ах, де  
готувалися кадри майбутніх вчителів [7, с.66]. З п од ібн ою  оцінкою  
тактики підпільників співпадає й заява представника обком у КП(б)У  
на відкритих партійних зборах Ровенського учительського інституту. 
“Групові д ії б ан д  припиняються, але починається б ор от ь ба  індиві
дуальна, -  говорив він. -  Наш е завдання -зробити кожну студентську 
душу більш овицькою ” [9, с.94].

Такими оцінками-закликами партійні та комсомольські працівники 
і активісти намагалися не допустити проникнення підпільників до  
навчальних закладів, переш кодити реалізації інструкції керівництва
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ОУН своїм місцевим організаціям та симпатикам. “Нам необхідно, 
вказувалось в інструкції, щ об наші люди були на комсомольських 
зборах і інформували підпілля про всі питання для прийняття контрза
ход ів” . З цією метою рекомендувалась лінія поведінки при вступі в 
комсомол: “Якщ о вам пропон ую ть вступити в ком сом ол, зразу не 
погоджуйтесь, просіть час подумати. На другу пропозицію  оголосіть  
про свою  згоду , але вваж айте себе непідготовленим  і просіть ще 
відстрочки. На третю пропозицію  погоджуйтесь. Так буде показаний  
серйозний підхіддо вступу в комсомол і забезпечене надійне прикриття” 
[10, с.9]. Тому-то й згадані збори комсомольського активу в м.Станіславі 
зо б о в ’язували комсомольські орган ізац ії “вести ріш учу бор отьбу з 
проявами аполітичності та безідейності, посилити політичну пильність, 
взяти активну участь в боротьбі із залишками О У Н ” [11, с.95]. Визна
чивши, що “головна небезпека сьогодні -  це буржуазний націоналізм”, 
збори поставили завдання “закрити дорогу в наші вузи носіям бурж уаз
ної ідеології”, до  яких відносились і віруючі юнаки та дівчата [11, с .7 1 -72].

Очистка вищих і середніх спеціальних навчальних закладів від  
н еб л агон ад ій н и х  студен тів  не о б м и н у л а  і викладач ів . Т од і ж за  
політичними мотивами були звільнені з роботи доцент Кременецького 
учительського інституту С .Сегеда, старші викладачі Д рогобицького  
учительського інституту М .К оробко та І.Коцовський, старший викладач 
Луцького учительського інституту В.Покальчук та багато інших. Місця 
звільнених і часто репресованих викладачів заповнити не було ким. 
Доводилося вдаватись до  послуг аспірантів та випускників вузів східних 
обл астей , які не завжди здатн і були забезпечити належний рівень  
викладання. На початку 1950 р. Кременецький педагогічний інститут 
подав д о  М іністерства освіти заявку на заміщення 17 вакантних посад. 
Д о  інституту були направлені випускники вузів та 7 аспірантів зі східних 
областей, що викликало невдоволення Тернопільського обкому партії. 
13 травня 1950 р. обком просив ЦК КП(б)У “забезпечити укомплектування 
Кременецького педагогічного інституту професорсько-викладацькими 
кадрами не лише за рахунок випускників аспірантури, але й досвідченими, 
кваліфікованими викладачами з науковими званнями та ступенями" [ 12, с.6].

Р озго р н у та  у вузах за х ід н о г о  регіон у  кампанія пильності та 
боротьби проти націоналізму о б ’єктивно сприяла посиленню русифікації 
навчальних закладів. У найменших і несміливих спробах запровадження  
в навчальних закладах української мови прислані з інших районів СРСР  
викладачі вбачали все ту ж небезпеку націоналізму. Різкій критиці з боку  
в и к л а д а ч ів -р о с ія н , зо к р е м а , на п ар т ій н и х  з б о р а х  Л ь в ів сь к ого
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університету бул о  п іддано наказ ректора від 21 січня 1450 р про  
виконання через два роки всіма студентами дипломних і курсоиих робі і 
українською  мовою . Викладач В .П атю лін, виступаю чи па збор ах , 
наголош ував, що “в університеті мають місце відхилення від політики 
наш ої партії з національного питання, зокрема про мову”. Цитуючи 
В.Леніна про мову, а Й.Сталіна про українізацію, В.Пагюлін вдавався 
д о  відвертого політичного шантажу. “Та обставина, що автори наказу 
(ректор Львівського університету -  С.С.) стають в позу захисників і 
поборників української мови, -  продовжував В.Патюлін, -  свідчить про 
те, що вони стоять на позиціях витонченого українського бурж уазного  
націоналізму, боротьба з яким, дякуючи цій ширмі, затруднена” [13, с.54].

Не увінчалася успіхом і перша спроба Львівського обкому КП (б)У  
провести заміщення керівних працівників районів вихідцями з місцевого 
населення. ЦК В К П (б) вирішив, що завдання на такі заміщення для 
районів області поставлені “без врахування політичної і господарської 
доцільності” і тому бю ро Львівського обкому партії за “пропозицією ” 
Ц К  В К П (б) відм інило своє ріш ення “як неправильне і політично  
шкідливе” [14, с.50].

Таким чином впродовж 1949 р. учительським активом, більшість 
якого становили приїжджі в західноукраїнський регіон  вчителі, та  
п а р т ій н и м и  й к о м со м о л ь сь к и м и  о р г а н іза ц ія м и  р о зг о р н у л а с ь  
“п ідготовча р о б о т а ” д о  загальн ої акції пол ітичн ого фільтрування  
вчителів, студентів та викладачів краю.

З м етою  отримання “д остов ір н ої” інформ ації про становищ е в 
школах у першій половині 1949/50 навчального року партійними та 
освітянськими органами проводиться перевірка роботи цілого ряду шкіл 
регіону. За наслідками перевірки однієї лише школи М іністерство освіти 
УРСР провело спеціальну колегію та видало наказ від 27 лю того 1950 р. 
“П ро недоліки в ідейно-виховній роботі Голинської середньої школи 
Калуського району Станіславської області". У наказі відзначалося, що 
ком ісія  м ін іст ер ств а , о ч о л ю в а н а  ін сп ек т ор ом  управління  шкіл
В.Гопенком, прийшла до  “серйозних” та “невтішних” висновків. Закон 
про загальне обов ’язкове навчання в школі не виконувався. Протягом  
перш ого півріччя 1949/50 навчального року 18 учнів, зарахованих до  
ш коли, ж о д н о г о  разу  не в ідв ідал и  ур ок и . Н езад ов іл ь н и м  б у л о  
відвідування школи учнями особливо в дні релігійних свят. 14 січня 1950 р., 
наприклад, з 703 учнів до  школи прийшов лише 31. У школі практично 
не велася боротьба з проявами українського бурж уазного націоналізму, 
комсомольська організація не була створена [15, с.76].
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Матеріали перевірок шкіл були узагальнені в наказі Міністерства 
освіти УРСР від 4 березня 1950 р. “П ро заходи до  поліпшення навчально- 
ви ховної р оботи  в ш колах зах ідн и х , Ізмаїльської, Ч ернівецької та 
Закарпатської областей Української РСР.” [15, С:85]. У наказі відзна
чалося, що М іністерство освіти та його органи на місцях незадовільно  
організували роботу над підвищенням ідейно-політичного й ф ахового  
рівня вчителів, мало пош ирю вали серед них досвід  роботи  передових  
шкіл У РС Р та інших сою зних республік. Значна кількість вчителів, 
відзначалось у наказі, викладає основи наук і проводить позакласну і 
позаш кільну р обот у  з учнями на низькому ідей но-теоретич ном у й 
фаховому рівні, недостатньо пов’язує навчальний матеріал з практикою  
соціалістичного будівництва. Вчителі не ведуть боротьбу з проявами 
б у р ж у а зн о г о  н ац іон ал ізм у , релігійним и за б о б о н а м и , допускаю ть  
помилки та перекручення бурж уазно-націоналістичного характеру.

Для усунення відзначених недоліків наказувалось: викорінювати 
формалізм, аполітичність та безідейність у роботі вчителів, рішуче викривати 
та усувати носіїв буржуазно-націоналістичних перекручень у навчально- 
виховній роботі та вести непримиренну боротьбу з усякими проявами 
ворожих впливів на учнів: переглянути до  1 липня 1950р. й замінити 7 керівних 
працівників відділів народної освіти і шкіл, які не відповідають призначенню 
за своїми політичними та діловими якостями [15, с.85].

Згаданий наказ М іністерства освіти став своєрідним сигналом до  
початку зап л ан ов ан ої п артійн о-радян ською  владою  ревізії всього  
кадрового корпусу органів народної освіти та шкіл західних областей  
У Р С Р . П е р е д б а ч а ю ч и  н асл ідк и  ц іє ї ак ц ії, М ін іст ер ст в о  осв іти  
запланувало для “зм іцненн я” шкіл регіону висококваліфікованими  
педагогічним и кадрами відрядити туди в 1950 р. 6025 випускників  
педагогічних навчальних закладів України. Крім того, для тих вчителів, 
які витримають “перевірку” , планувалося влітку 1950 р. організувати  
курси-семінари підвищення їх кваліфікації. Такі курси-семінари мали 
п р ой ти  7395  вчител ів . У к раїнський н аук ов о-д осл ід н и й  ін сти тут  
педагогіки, очолю ваний С .Х .Ч авдаровим, був зо б о в ’язаний терміново  
розробити і розм нож ити на допом огу вчителям методичну літературу. 
Для реалізації наказу відводилося 4 місяці, а вже 15 липня завідуючі 
обласними відділами освіти повинні були доповісти Міністерству освіти 
про його виконання [15, с.85].

Під кутом зору політичної надійності в усіх західноукраїнських  
областях згідн о з наказом  проводилась перевірка особов ого  складу 
вчителів. У квітні-гравні 1950 р. тут працю вали спеціальні комісії,
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очолювані представниками ЦК КГ1(б)У, які контролювали цю рпінн у 
Відповідну інформацію надавали комісіям й спецоргани. Причому, у 
рекомендаціях згаданих комісій пропонувалося активізувати роботу  
органів  безпеки: “М Д Б  (М ін істерство дер ж авн ої Безпеки -  С .С  ) 
потрібно перебудувати агентурну роботу. В школах треба мати хорош у  
агентуру, тому що вороги основний курс беруть на школу” [16, с .1 12]. 
Крім того, впродовж 1949/50 навчального року бю ро обкомів К П (б)У  
всіх західних областей УРСР обговорили питання розстановки і роботи  
з учительськими кадрами. Т ого ж року ряд обласних центрів регіону  
відвідали М .Хрущ ов та Л.Мельников. Все це обумовило всеохоплюючий  
характер акції з далекосяжними політичними наслідками. Про масш
табність цієї акції дає уявлення подана таблиця [17, с .186-187 ].

Область
Всього

вчителів
Підлягало

заміні

У тому числі з мотивів

Зв'язок 3 
ОУН

Скомп
рометова

них

Куркулів Релігій
ність

Інша
діяльність

Львівська 6817 130 73 20 3 8 26

Ровенська 5083 1 '8 40 3 5 29 81

Волинська 5507 98 15 14 - 9 60

Тернопільська 7197 439 351 50 38 - -

Дрогобицька 5877 77 4 2 20 51

Чернівецька 4102 48 2 20 5 6 15

Закарпатська . 5492 58 3 30 4 4 - 17

Станіславська 6747 521 129 4 2 8 378

Всього 46822 1529 617 141 59" 84 628

Серед представлених до  звільнення було 1129 місцевих вчителів, 4 0 0 -  
тих, що прибули із східних областей. 84 були комсомольцями, 1137 вчителів 
мали педагогічний стаж менше 5 років [ 17, с. 186]. Перевіркою ЦК К П (б)У ,
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а вона охопила 735 "справ", було встановлено чимало фактів безп ід
ставного звільнення вчи гелів. Однак місцеві керівники на такі помилки 
мало реагували. Навпаки, вони підбирали (здебільш ого, за допом огою  
службовців держбезпеки) все нових кандидатів на звільнення і звільняли 
їх. Так, перевіркою  вчителів Л аповсцького району Т ернопільської 
області, проведеною  райкомом КП (б)У  і районним відділом служби  
безпеки, до  політично ненадійних було віднесено майже 40 відсотків 
учителів, причому, всі вони прибули на роботу в район за направленням 
М іністерства освіти [16, с.73]. А  інспектор цього міністерства В.Гопенко 
за кілька днів свого перебування в Тлумацькому районі Станіславської 
області встиг звільнити з р оботи  16 вчителів [17, с. 195]. У багатьох  
випадках д о  звільнення, призначення та переміщення вчителів долуча
лись і райкоми комсомолу.

Всі матеріали, п ов’язані з політичним фільтруванням вчителів, 
студентів  та викладачів навчальних закладів західноукраїнськ ого  
регіону, з виконанням вказівок М.Хрущова та Л.Мельникова про посилення 
боротьби проти українського буржуазного націоналізму протягом 1950р., 
концентрувались в особливом у секторі Ц К  К П (б)У , що переконливо 
свідчило, хто насправді був ін іціатором  і орган ізатором  цієї акції. 
Партійні органи України, а, отже, й СРСР були переконані, що політична 
ситуація в краї на початку 50-х років змінилася на користь тоталітарного 
режиму, що настала пора ріш учого наступу “по всьому фронту”. У цьому 
наступі роль авангарду відводилась вчителям, а тому, були переконані 
органи партійно-радянської влади, необхідно переходити від постійного  
“перетруш ування” вчительських кадрів д о  соціальної селекції нового  
вчителя, відданого ідеалам соціалізму. Т ом у-то ще в 1951-1952 роках 
результативність “ви ховн ої” р о б о т и  з учителями не влаш товувала  
п артій н о-радян ськ е кер івництво, а середови щ е праці вчителів як 
гром адське, так і батьківське та учнівське, ще нерідко за інерцією  
п р о я в л я л о  св о ю  н есп р и й н я т н іст ь  п р о ц е с у  та р езу л ь т а т ів  ц іє ї 
“селекційної” р оботи . Та й вчителі зі сх ідних областей , покликані 
змінювати це середовище, не проявляли особливої активності. Д о  почат
ку 1951/52 навчального року планувалося направити до  регіону 8345 
випускників вузів та вчителів із східних областей, у тому числі 310 членів 
партії та 5560 комсомольців [17, с.203]. Вони мали зайняти місця тих 
вчителів, яких звільнили з роботи внаслідок чистки 1950р .,тазм іц н и ти  
партійно-комсомольський прошарок педагогічних колективів. П р отеза  
призначенням не прибуло 976 випускників вузів, у тому числі 19 з 
Київського університету, 7 -  Одеського університету, 50 -  Київського,
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22 -  Запорізького, 11 -  Ж итомирського педінститутів та ін. Однією і 
головних причин неявки випускників за призначенням залишалася  
суспільно-політична ситуація в краї.

Тим часом місцеве партійно-радянське керівництво у руслі тієї ж 
“селекції” продовжувало “доочищення” вчительського корпусу від тих, хто 
не викликав повної політичної довіри. У Станіславській області, наприклад, 
впродовж 1952/53 навчального року із 7656 вчителів 2620 були позбавлені 
можливості працювати в школах. Крім того, тоді ж у 6 районах області із 
142 директорів і завідую чих школами було замінено 80, тобто  понад  
56 відсотків. У Тисменицькому районі тієї ж області в 1951 р. з 19 керів
ників шкіл було зміщено 10, у 1952 р. -  ще 10, і в 1953 р. -  7. У Львівській 
області в 1952 р. з 37 завідуючих міськими та районними відділами народної 
освіти було замінено 33, а на 1952/53 навчальний рік передбачалось замінити
21 керівника середніх, 52 -  семирічних і 12 -  початкових шкіл, як таких, що 
не забезпечувал и  керівництва [18, с. 1 ]. П од ібн ою  бул а плинність  
педагогічних кадрів і в інших західних областях УРСР [ 19, с.84]. У переважній 
більшості шкіл регіону впродовж 1950-1953 років педагогічні колективи 
були замінені на 50-100 відсотків, значна частина вчителів була репресована, 
депортована в різні райони СРСР [19, с.86].

Основним завданням такої “селекції”, як і раніш е, залиш алися  
марксистсько-ленінський вишкіл вчителів, нав’язування їм канон і
зованих цінностей соціалістичного способу  життя та засад радянської 
педагогіки. Т обто, йшлося про те, щ об перетворити вчителя в таку собі 
“усереднену” особистість тоталітарної системи, характерні риси якої 
визначив відомий дослідник соціалістичного суспільства В.Рутгайзер. 
Така особистість, перш за все, діє за наперед розробленими інструкціями. 
П о-друге, їй властива зовнішня лояльність щ одо адм ін істративної 
системи, включеності в неї й разом з тим повна невіра в саму цю систему, 
її можливості. 1 нарешті -  визнання особистістю  повної залежності від 
дер ж ав и , в якій, у свою  чергу, в ідбув ал ося  одер ж авл ен н я  ум ов  
життєдіяльності самої людини [20, с.337]. Абстрактно-спрощ ений ідеал 
л ю ди н и  к о м у н істи ч н о го  сусп іл ь ст в а , п р огол ош ув ан и й  одним  з 
найважливіш их завдань соціалістичного суспільства, обум овлю вав  
деіндивідуалізацію особистості, комплекс її неповноцінності. Водночас  
ця н ор м ати вн а  л ю дина, “л ю д и н а -ід еа л ” видавалась реж и м ом  за  
св оєр ідн и й  етал он , н ев ідп ов ідн ість  якому р еал ьн ої о со б и с т о с т і,  
робітника чи інженера, колгоспника чи вчителя, використовувалась як 
привід для маніпулювання особистістю , насилля над нею.
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С.Й.Кобута
“Р У Х ”: П Е РШ А  Н О В ІТ Н Я  ГРО М А Д С Ь К А  О РГА Н ІЗА Ц ІЯ  

НА П Р И К А Р П А Т Т І

Важливим чинником розвитку демократичних тенденцій в Україні 
в д р у г ій  п о л о в и н і 1980-х  рок ів  ст а л а  п оя ва в б а г а т ь о х  м істах  
неформальних (неконтрольованих комуністичною владою ) самодіяль
них громадських організацій, які відігравали важливу роль в процесі 
демократизації суспільного життя республіки. Д о  таких організацій по 
праву належить і Івано-Франківське культурно-наукове товариство  
“Рух”, яке виникло в 1988 р. і чия діяльність мала значний вплив на 
подальший розвиток суспільно-політичних процесів в області.

П оява неф орм альни х гром адськи х ор ган ізац ій  в перш і роки  
“перебудови” на Прикарпатті була швидше винятком, ніж ознакою  
політичних змін, оскільки основи тоталітарної системи ще домінували  
в суспільно-політичному житті краю. В своїй роботі обласне партійне 
керівництво постійно акцентувало увагу на особливостях історичного  
м и н ул ого  о б л а ст і, її  п р и к о р д о н н о м у  статусі, на т о м у , щ о вона  
“прострілювалась” західними радіоголосами і на її території проживали 
колишні учасники формувань О У Н -УП А , наголошуючи на необхідності 
посилення ідеологічної боротьби  з “проявами українського націо
налізму” та “релігійного екстремізму” [3, арк. 145].Тож не дивно, що будь- 
яка самодіяльна ініціатива її жителів викликала підозру та відповідну 
реакцію у правоохоронних органів. Протягом 1985-1987 рр. ними на 
теренах області було зафіксовано “ 11 спроб групувань, які мали на меті 
боротьбу за створення “самостійної України”[3, арк. 145]. Ініціатори 
таких груп звинувачувались в намаганнях створити “вільні профспілки, 
офіційні о б ’єднання ніби то для боротьби з існуючими безпорядками, 
бю рократією , під прикриттям яких вести націоналістичну діяльність”. 
Н егативно сприймалися і спроби протестувати проти забруднення  
навколишнього середовищ а хімічними підприємствами м. Калуша та 
м. Івано-Франківська, бо  це пізніше б “могло привести д о  висунення і 
політичних гасел”[Там само]. Викликала невдоволення у керівництва і 
культурницька активність прикарпатців. Оцінюючи суспільно-політичну 
ситуацію в області весною 1988 р. обком партії відзначав, що “ останнім  
часом гостро ставляться питання, пов’язані із збереженням пам’ятників 
історії та культури, національних традицій, розвитком української мови, 
захи стом  н авколиш нього середови щ а. В икористовую чи процеси  
демократизації та гласності, окремі особи , зокрема з творчої інтелігенції,
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журналістів, намагаються давати їм суб’єктивне тлумачення, допускаючи 
при цьому не завжди правильні політичні висновки” [4, арк.34].

В цих умовах період організаційного оформлення товариства, який 
проходив в напівпідпільних умовах, розтягнувся на півроку. Вперше 
публічно про себе воно заявило на сторінках обласної молодіжної газети 
“Комсомольський прапор” у замітці “Ми -  є”, в якій ініціативна група  
повідомляла про створення товариства “Рух” і закликала бажаючих  
приєднуватись д о  нього. Повідомлялось, щЬ ідея створення організації 
народилася в кінці 1987 р. після виступу в Івано-Франківську львівської 
естрадної групи “Не журись”. Протягом кількох місяців ініціативна група 
виробляла статутні полож ення м айбутньої ор ган ізац ії, визначала  
напрямки її роботи, а для набуття офіційного статусу звернулася за доп о
могою  до Івано-Франківського обкому ком сом ол у[12 ,1989. -  31 трав.].

Після тривалих переговорів та уточнень статутних документів бю ро  
обкому ЛКСМ У своєю постановою від 22 червня 1988 р. прийняло рішення 
“затвердити при обласном у комітеті Л К С М У  самостійне культурно- 
наукове товариство “Рух”. В пункті 1.1. Основних положень вказувалось, 
що “Товариство “Рух” є самодіяльною громадською організацією, яка діє 
у відповідності зі статтями 49-ю Конституції УРСР, 51 -ю Конституції СРСР, 
у рамках, передбачених Конституціями СРСР і УРС Р, і працює під 
керівництвом обком у Л К С М У ” . (Саме така редакція цього пункту, 
нав’язана працівниками обкому комсомолу, стала запорукою реєстрації 
товариства). Позитивний для товариства результат можна пояснити  
кон’ю нктурною  потр ебою  Івано-Ф ранківського обк ом у комсом олу  
продемонструвати свої досягнення в справі виконання рішень X X  з'їзду 
ВЛКСМ про співпрацю комітетів комсомолу з новими самодіяльними 
організаціями, а також фактом існування схожого за характером діяльності 
Товариства Лева при Львівському міськкомі ЛКСМ У.

ЗО червня в приміщенні Івано-Ф ранківського худож нього музею, 
де до  цього часу збирались члени ініціативної групи, за участю 11 перших 
членів товариства були проведені установчі збор и  “Руху” , на яких 
обрано керівний орган -  Раду товариства в кількості 5 чоловік, Голову 
товариства та скарбника. Д о  складу Ради товариства увійшли мешканці 
Івано-Ф ранківська -  б іолог М .Чучук, архітектор Я.Ш евчук, історик 
З .Д ум а, вчителі Р .Л евицький та Л .Б одн ар . Г ол ов ою  товари ства  
більш істю голосів обрали М .Чучука, його заступником Я.Ш евчука. 
Товариство було відкрите для усіх бажаючих, його членом міг стати 
кожний, хто визнавав Основні положення і працював по одном у з 
напрямків його роботи  [9, за 1988 р.]. С еред перших членів товариства
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були вчителі, художники, студенти, які активно залучали д о  робо  їй п 
ньому своїх товариш ів, і його чисельність швидко почала зроста їй.

На перш ому етапі діяльності “Р уху” основні акценти зосередж у
вались на культурницькому та екологічному напрямах роботи . Щ е до  
свого офіційного оформлення активістами товариства було організовано  
виставку графічних робіт  ю ної худож ниці Віри К ардаш , проведено  
творчий вечір пам'яті Т.Ш евченка, розпочато збір коштів на допом огу  
у будівництві української початкової школи в польському місті Білий 
Бір [14, 1988 - 17 серп.].

27 серпня 1988 р. члени товариства організували і провели вечір-концерт 
по вшануванню пам’яті Івана Франка біля погруддя Каменяра, який став 
першим публічним неформальним заходом у місті. Він якісно відрізнявся від 
офіціозу, організованого міською владою, і, за визнанням очевидців, пройшов 
“без звичного нальоту бюрократичної парадності й велимовності”, а “просто, 
щиро, і разом з тим, оригінально і урочисто” [ 12,1988. -  31 серп.].

Протягом останніх місяців 1988 р. товариство провело ще низку 
культурно-мистецьких заходів, які сприяли зростанню  його авторитету  
товариства серед жителів Івано-Франківська: 19 листопада -  музично- 
етнографічне свято коломийки за участю творчих колективів з міста та 
районів області, а також запрош ених товариством гостей з інших  
областей України; 23 грудня 1988 р. в приміщенні міського будинку  
к ул ьтури  №1 веч ір  п а м ’яті за м о в ч у в а н о г о  в р адя н сь к і часи  
українського поета О.Олеся. Д о  різдвяних свят ним було підготовлено  
театралізований вертеп, який демонструвався на вулицях та площах 
о б л а с н о г о  ц ен тр у , в квартирах ж ител ів , оск ільки, за  вк азівкою  
працівників Івано-Ф ранківського міськкому партії, товариству було  
відм овлено в приміщ енні для його показу. Крім проведення акцій  
культурно-м истецького характеру, в полі зору  “Р уху” перебували  
питання розвитку української мови, збереження пам’яток культури та 
архітектури в області, екологічні проблеми краю. Т овариство зібрало  
2585 підписів на підтримку вимоги надання українській мові статусу 
державної, 4003 підписи проти розширення промислових потужностей  
Калуського в/о “Хлорвініл”[9, за 1988 р.]

Початок 1989 р. ознаменував завершення перш ого етапу діяльності 
товариства “Р ух” . За рік своєї р обот и , яка мала чітко виражений  
культурницький характер, воно пройш ло шлях від зародження ідеї до  
організаційного оформлення, набуття офіційного статусу, прийняття 
С т а т у т у . Й о г о  ч и сел ь н ість  ск л ал а 100 ч ол ов ік , щ о зу м о в и л о  
реорган ізац ію  структури та перехід на р оботу  в секційном у режимі.
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В лютому 1989 р. було утворено 5 секцій: мови і літератури, фольклорно- 
етнографічну, екологічну, історико-краєзнавчу та суспільно-політичну і 
кожний член товариства повинен був працювати в одній з обраних ним 
секцій. “Рух” налагодив сгійкі контакти з львівським Товариством Лева, 
іншими самодіяльними громадськими організаціями не тільки України, 
але й Білорусі, Литви, Естонії, Росії, Г рузії [9, за 1989р.]. Практично всі 
заходи, проведені або зініційовані товариством, знайшли своє відображення 
на сторінках обласної преси, мали позитивний відгук у багатьох громадян 
краю. Недаремно його існування га діяльність порівнювалися з “чутливим 
барометром перебудови в області” [ 12,1989. -  18 лют.].

Зима 1989 р. стала початком другого етапу діяльності “Руху” , під  
час якого члени товариства, окрім проведення культурницьких заходів, 
брали активну участь в політичному житті краю. “Рух” був організа
тором перш их неформальних політичних мітингів. Першим з них став 
мітинг 29 січня 1989 р. на тему “Злочини сталінізму -  злочини проти 
лю дства” , проведений в міському парку культури та відпочинку ім. 
Т.Ш евченка обласного центру за участю сотень краян. Передісторія  
цього заходу була доволі драматичною , двічі заявки “Руху” відхилялися 
міськвиконкомом, а після отримання дозволу змінювалися місце та час 
його проведення [12, 1989. -  28 січ.).Все це робилося владою з метою  
недопущення участі в зібранні представників неформальних організацій  
з інших міст. Так, 28 січня міліція затримала і не впустила в Івано- 
Франківськ автомобіль з запрош еними на мітинг членами львівської 
організації УГС на чолі з В .Ч орноволом  [16]. Та, незважаючи на це, 
мітинг все-таки відбувся, ставши неординарною  подією  в суспільному 
житті області [12,1989. -  4 лют.].

Ще одним напрямом політичної активності членів товариства стала 
їхня участь у створенні на теренах міста та області осередків новітніх 
гр ом адськ и х  ор ган ізац ій  всеук р аїн ськ ого  м асш табу: Т овар и ства  
української мови ім. Т .Ш евченка (Т У М ), товариства “М ем оріал” . 
Н ародн ого руху України за перебудову (НРУ). Активісти “Руху” взяли 
участь в робот і установчої республіканської конференції ТУ Му в Києві 
11-12 лю того 1989 р., а М .Чучук та А .П утько разом з головою  ініціа
тивної групи створення обласної організації Т У М у С.Пушиком були 
обрані д о  складу Головної Ради Т У М у від Івано-Франківської області. 
Тоді ж, 12 лю того, вони подали новообраному голові ТУМ у Д.Павличку 
заявку з проханням зареєструвати відділи мови і літератури та фольк
лорн о-етн огр аф ічн и й  культурно-наукового товариства “Рух", як 
первинні осередки ТУМ у в Івано-Франківську [9, за 1989 р.]. Після цього
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члени товариства брали активну участь у створенні багатьох первинних 
осередків ТУМ у на підприємствах та в установах міста і області. 2 1 лютого 
1989 р. в Івано-Франківську відбулось засідання ініціативної групи по 
створенню обласного відділення історико-просвітницького товариства  
“М еморіал”, на якому було обрано голову ініціативної групи краєзнавця 
П .А рсенича та визначено склад делегації на установчу конференцію  
республіканського відділення “М еморіалу” у складі 10 чоловік, п ’ятеро 
з яких були членами “Руху”. 23 лю того на загальних зборах товариства 
відбулось обговорення опублікованого в “Літературній Україні” проекту 
програми НРУ за перебудову, після чого прийнято рішення про створення 
ініціативних груп та організацію  збор у підписів на підтримку НРУ в 
області [9, за 1989 р.].

Зміщення акцентів в бік суспільно-політичної діяльності виразно  
проявилось в ході виборчої кампанії по обранню  народних депутатів  
на перший В сесою зний з’їзд  народних депутатів СРСР у 1989 р. Члени 
“Руху” та інших неформальних організацій взяли активну участь у 
передвиборчій агітації, виступаючи проти безальтернативних висуванців 
партійного апарату. О собливо активно вони проявили себе під час 
зустрічей кандидатів в депутати  з виборцям и заводу “П о зи т р о н ” , 
управління бурових робіт, студентами вузів обласного центру, опонуючи  
н о м ен к л а т у р н и м  к а н д и д а т а м , д о  ч о г о  б іл ь ш іст ь  ід е о л о г іч н и х  
партпрацівників виявилася зовсім неготова [5, арк.5].

Участь у виборчій кампанії, розгортання дискусій навколо ідеї 
створення НРУ, зростання мережі місцевих осередків новітніх громадських 
організацій -  ця та інша робота членів “Руху” примусила владу рахуватися
з суспільно-політичним авторитетом товариства. В середині березня  
відбулась зустріч перш ого секретаря Івано-Ф ранківського міськкому 
компартії Я.Федорчука з лідерами “Руху”, на якій сторони висловили своє 
бачення процесів перебудови в області та країні [14, 1989. -  19 бер.]. 
Розмова пройшла в напруженій атмосфері, з взаємними претензіями, після 
чого партійне керівництво зробило висновок, що “Рух” та інші громадські 
ф орм ування пол ітизую ть свою  діяльн ість, а частина їхн іх  членів 
намагається діяти альтернативно д о  партійних органів, загострюючи  
політичну ситуацію в області” [5, арк. 65]. Наслідком такої оцінки стало 
посилення тиску на товариство з боку владних структур, залунали погрози 
його розпуску. Саме такий “аргумент” працівників міськкому партії 
примусив активістів “Руху” припинити 26 квітня в Івано-Франківську, в 
річницю Чорнобильської катастрофи, збір  підписів проти розбудови  
АЕС в Україні [ 13, 1989,- Ч.2.].
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Не відставали від "старших товаришів’’ і комсомольські структури. 
5 травня 1989 р. бю ро обком у Л К С М У  прийняло постанову, в якій, 
наголошуючи на тому, що товариство “вийшло за рамки функцій своїх 
статутних повноваж ень” , а Рада товариства “не завжди керувалася  
пр ин ципам и сп ів р об ітн и ц тв а  з о р г а н іза ц ією -за сн о в н и к о м ” , теж  
погрож увало можливістю припинення його діяльності. Блокувалося 
вирішення питання надання товариству приміщення. В середині травня за 
самовільне покладання вінків на могилу західноукраїнського письменника 
і громадського діяча А. Чайківського були ош ірафовані члени товариства 
“П оступ” -  дочірньої організації “Руху” в Коломиї [9, за 1989 р.]. Чинився 
і індивідуальний тиск на членів товариства. Щ е в січні 1989 р. було звільнено
3 роботи голову товариства М.Чучука, 9 травня безпідставно на кілька 
годин  затр и м ан о  м іліцією  члена “Р уху” В .К овальчука, ІЗ червня  
“невідомими особами” побито члена Ради товариства Р.Гладиша.

Незважаючи на це, “Рух” продовжував свою діяльність. Весною 1989 р. 
він провів Свято писанки, збирав підписи жителів Прикарпаття на 
підтримку Н РУ та використання національної символіки. В травні на 
засіданні суспільно-політичної секції “Руху” було прийнято звернення до  
громадян України, у якому піддавалися гострій критиці подані у постанові 
ЦК КПУ “П ро 50-річчя возз’єднання Західної України з УРСР у складі 
СРСР” оцінки подій 1939 р. та заходи щодо їх відзначення. У зверненні 
заявлялось, що внаслідок вересневого “возз’єднання” на західноукраїнську 
землю “прийшов наймерзенніший.. .диктаторський режим кремлівського 
Бокасси”, який “братався з ф аш изм ом ... і демонстрував свою ідейну 
спорідненість з гітлеризмом”[ 15,1989. -  18 черв.]. Різкість оцінок та критичні 
зауваження і на адресу сучасної політики К П РС -КП У  свідчили про 
радикалізацію поглядів членів “Руху”. Особливо виразно це проявилось 
під час проведення звітно-виборчих зборів товариства 6 червня 1989 р., на 
яких були присутні представники міськкомів та обком ів партії та 
комсомолу. В ході дискусій, які розгорілись, ними були порушені питання 
про правомочність співпраці “Руху” з іншими громадськими організаціями, 
особливо з УГС, про відношення до відновлення Української греко- 
католицької церкви (УКГЦ), про участь членів організації в масових 
несанкціонованих політичних заходах [9, за 1989 р.].

О станнє питання набуло особливо актуального характеру. Щ е в 
травні “Р у х ” звертався до  міськвиконкому з заявками на проведення  
3-х мітингів на суспільно-політичну тематику з заявленою кількістю в
4 тисячі учасників кожний. Відповідь була негативною , тому члени 
товариства брали особисту участь в несанкціонованих владою заходах, які
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відбувалися в місті та області. На одному з них, в с. Воскресінці Коломийсі. 
кого району, “рухівці” вперше публічно підняли національний синьо- 
жовтий прапор. Брали вони участь і в резонансному політичному мітингу
18 червня в Івано-Франківську, який, розпочавшись з богослужіння греко- 
католицьких віруючих на колишніх могилах українських січових стрільців, 
по завершенню переріс в масову ходу його учасників під національною  
символікою вулицями міста [ 2, арк.73-75; 14,1989. -  23 черв.].

Активність населення спонукала міську владу Івано-Франківська провести 
спільний з товариством “Рух" політичний мітинг 23 липня в обласному центрі. 
Його доцільність обгрунтовувалася міськкомом партії потребою “залучення 
культурно-наукового товариства “Рух” до плідної результативної роботи для 
участі в перебудовчих процесах” [8, арк.9]. Але мітинг показав, що не “Рух”, а 
міськком партії повинен прилучатись до перебудови, оскільки ініціатива 
неформалів випереджала інертність в промовах представників влади, 
“м обіл ізован и й ” партком ам и “актив” проявив повну ідеологічну  
неспроможність, і мітинг завершився повного поразкою влади [6,арк.З].

12 серпня в Івано-Ф ранківську відбулась установча конференція 
обласної організації НРУ за перебудову, організаторами та учасниками 
якої, разом з іншими громадськими товариствами, виступили і активісти 
“Р уху” , а 8 й ого  представників увійш ли д о  К оор ди н ац ій н о ї Ради  
обласної організації Н РУ [11]. Колективним членом обласної організації 
НРУ стало і саме товариство, а його члени допомагали в проведенні 
установчих збор ів  місцевим осередкам НРУ в районах області [9, за 
1989 р.].П олітична активність “Руху” знайшла своє відображення у звіті 
обк ом у партії в ЦК КП У , д е  зазначалося, що саме воно “виступає 
ініціатором створення первинних осередків НРУ, прагне підпорядкувати 
своєму впливові організації Т У М у, використовує їх для проведення  
мітингів, вуличних походів та інших провокаційних дій” [1, арк.38].

П одії серпня 1989 р. різко загострили суспільно-політичну ситуацію  
в місті та області. Так, в ніч з 11 на 12 серпня в результаті бандитського  
нападу групи осіб одержав смертельні травми і помер член товариства  
“Рух” Роман Левицький. П о місту поповзли чутки про причетність до  
цього злочину представників владних структур, а їхнє спростування 
начальником міського УМ ВС  С.Гончаренком було не зовсім перекон
ливим [14, 1989. 18 серп.]. Через день, 13 серпня, силами міліції було
вчинено фізичну розправу над учасниками мирного несанкціонованого  
греко-католицького богослужіння на околиці Івано-Франківська [17]. 
Враховуючи факт проведення 12 серпня в Івано-Франківську установчої 
конференції НРУ, у багатьох людей складалося враження про намагання
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влади р о зв ’язати п р обл ем и , пов'язані з активністю  неф орм алів , 
силовими методами.

Намагаючись перехопити політичну ініціативу, вирішив провести  
ряд своїх мітингів і міськком партії. Однак запланований на 20 серпня 
спільний з “Рухом" екологічний мітинг на стадіоні “Локомотив” в Івано- 
Франківську став ще одним свідченням недовіри до  комуністів з боку  
населення. На заклик лідерів “Руху” в знак протесту проти провокацій
них дій міськвиконкому на етапі підготовки заходу покинути стадіон  
відгукнулась переважаюча більшість його учасників (близько 5 тисяч), 
організувавш и ходу вулицями міста д о  місця нападу на Р.Левицького. 
Там був проведений короткий мітинг, на якому присутні вшанували 
й ого пам’ять та засудили розправу над віруючими 13 серпня. Окрім 
традиційних уже гасел на мітингу пролунала ідея відзначити 17 вересня 
як день трауру, заклики створити страйкові комітети в місті та голо
сувати на майбутніх виборах за представників неформалів [6, арк. 16].

В кінці серпня, оцінюючи діяльність товариства, Я.Федорчук заявив, 
що “товариство “Рух” діє як чітко політизоване і разом з УГС скочується 
на огульну критику партійних та радянських органів міста і області, в 
цілому партії та Радянського уряду”[ 7, арк.5]. Подібні заяви лунали і з 
боку голови міськвиконкому Б. Яковишина про те, що “з неформалами 
неможливо вести політичний діалог, оскільки вони все більше скочуються 
на екстремістські позиції” [14,1989. -  27 вер.].Щ об спростувати безпідставні 
звинувачення та захистити честь організації, голова товариства М.Чучук 
виступив 22 вересня перед депутатами на черговій сесії міськради із 
своєрідним звітом про діяльність товариства з моменту його виникнення. 
Він повідомив їх про роботу членів товариства на розкопках виявленого 
в урочищі Д ем ’янів Лаз таємного поховання жертв сталінських репресій 
[1 3 ,1989.-Ч. 1]. їхнє перепоховання 29 жовтня перетворилося на масштаб
ний скорботний мітинг-реквієм за мільйонами безневинних жертв тоталітаризму.

Осінь 1989 р. знаменувалася розмаїттям суспільно-політичних подій. 
Політична активність членів “Руху " допомогла значно розширити мережу 
осередків НРУ, ТУМу, “Меморіалу” в області. При його підтримці робило 
перші кроки Студентське братство. Враховуючи фактор радикалізації 
суспільних вимог в ході проведення масових заходів  та подальш ої 
політичної діяльності, частина членів товариства акцентувала свою роботу  
в більш  чітко виражених політичних організаціях -  Н Р У ,У Г С ,У Х Д Ф та  
ін. Та, незважаючи на це, “Рух” залишався авторитетною силою, що наочно 
проявилося в ході виборчої кампанії 1990 р., в якій представники “Руху” 
взяли активну участь і здобули десятки депутатських мандатів, а М.Чучук 
та З.Дума були обрані депутатами Верховної Ради УРСР.
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Після перемоги на виборах представників демократичних сил і пере- 
брання ними держ авн ої влади на П рикарпатті обстановка, в якій 
продовжувало діяльність товариство, якісно змінилась. Зник ідеологічний 
тиск з боку партійних структур, із розвитком політичних організацій в 
краї скоротилась кількість політизованих заходів за участю “Руху”.

Н езв а ж а ю ч и  на в ід х ід  п ев н о ї ч асти н и  “р у х ів ц ів ”д о  б ільш  
радикальних формувань загальна кількість членів товариства зросла (з 
155 в 1989 р. до  400 у 1990 р.) за рахунок утворення дочірніх організацій  
в містах та селах області. З 17 липня 1990 р., згідно з рішенням Івано- 
Ф ранківського облвиконкому, культурно-наукове товариство “Рух” 
набуло статусу обласного [10, 1989. -  25 лип.]. П оступово товариство 
повернулось до тієї сфери діяльності, яка визначалась його статутом, тобто  
до культурно-просвітницької діяльності. Силами “Руху” розпочалось  
видання одного з перших незалежних друкованих видань в області -  
вісника культурно-наукового товариства “Р ух”- “К р ок ” (редактор  
Я.Ш евчук), перші номери якого вийшли ще в листопаді-грудні 1989 р. 
Протягом 1990 р. активно діяли члени товариства - учасники групи “Січ”, 
проводячи чимало заходів культурно-пропагандистського характеру по 
відновленню пам’яті галицького січового стрілецтва. Товариство взяло 
участь у відзначенні 500-літгя українського козацтва, в проведенні 
всеукраїнського пісенного фестивалю “Золотий гомін”. Протягом серпня- 
листопада 1990 р. ним проводилася акція залучення бажаючих на будови  
культових сп оруд в області. Частина членів “Руху" була задіяна у 
виготовленні та розповсюджуванні національної атрибутики та сувенірної 
продукції, а виручені кошти йшли на фінансування потреб як власної, 
так і інших новітніх організацій. При безпосередній підтримці “Руху” 
відродилася в області і дитячо-юнацька організація “Пласт” .На кошти 
товариства в червні 1990 р., в якості гум анітарної доп ом оги , було  
відправлено понад 8 тонн бензину та вантаж з медикаментами в Литву, 
яка на той час опинилась в економічній блокаді з боку сою зного уряду. 
Товариство виступило меценатом і в справі підтримки видання поетичних 
збірок галицьких авторів В.Галущака і БТоменчука, брало участь в інших 
культурних заходах [9, за 1990 р.].

Рух України в напрямі здобуття незалежності ставив на порядок  
денний р оботи  завдання виховання нового, національно свідом ого, 
громадянина нової держави. Тому в листопаді 1990р. на чергових звітно- 
виборчих зборах товариства його лідер Я.Ш евчук, визначаючи шляхи 
подальш ої діяльності, наголошував, що “робота товариства має йти в 
сторону освіти, просвіти, культури”, справедливо відзначаючи, що саме 
цей напрям роботи і відображений в його назві [ 9, за 1990 р ].
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Незважаючи на відхід товариства від активної участі в політичному 
житті, його приміщення протягом 1991 р. неодноразово піддавалося 
нападам з боку ос іб , які не могли змиритись з розвитком  процесу  
здобуття Україною незалежності [10, 1991.- 21 черв.]. Цей факт наочно  
доповню вав усі інші в підтвердженні тієі ролі, яку відіграв “Рух” в 
суспільно-політичних процесах в пер іод  зародж ення і становлення  
нац іон ал ьн о-дем ок р ати ч н ого  руху в місті та обл аст і. С аме його  
діяльність сприяла утвердж енню  демократичних ідей, відродж енню  
ліквідованої в радянські часи традицій ної для Галичини практики 
ак ти вн ої участі населення в сусп іль н о-п ол іти ч н ом у ж итті, т о б т о  
відновленню  в посттоталітарний пер іод  елементів гром адянського  
суспільства на Прикарпатті.
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КоЬиІа 5.
КІІКН: ТНЕ Р1КЗТ МСЮЕМ ОКОАМІ2АТІСМ ІМ РКР.САКРАТНІА 

ТЬІз апісіе Госи8Є5 оп (Ье Ьіііогу апіі еГГопз оГ [Ке ГігяІ риЬІіс огцашзаііоп іп РгесаграіЬіа 
сіипп£ іЬе 5ІШ8ІЄ Гог ІЛсгаіпе’8 іпсіерешіепсе іп 1987 іЬгои^Ь 1991.

ТЬе апісіе пасеї (Ье сіеуеіортет оГ зосіаі, роїііісаі, паїіопаї апсі сиііигаї ргосе58С5 іп 
РгесаграіЬіа апсі І11и8(га(е8 (Не гоїе оГКикН, а паїіопаїіаі сиііигаї огаапізаііоп. іп (Ьет. її жа5 (Ье 
а с (т [у  оГ КикЬ. іЬа! рготоіесі <іетосга(іс ісіеая, сопіпЬиІеіі ю (Ье іп їо їт е т  оГ тапу с т г е п ї оГ 
(Ье ге£Іоп іп зосіаі ргосе55Є5 а$ чче 11 а$ (Ье гепежаї оГ (Ье е1ешеп(8 оГ с і у іі  іосіеіу.
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АКТУАЛЬН І П Р О Б Л Е М И  С У Ч А С Н О Ї У К Р А ЇН С Ь К О Ї 
ІС Т О РІО ГРА Ф ІЇ ІС ТО РІЇ Д Р У Г О Ї С ВІТО ВО Ї В ІЙ Н И

Пріоритетним завданням сучасної української історичної науки є 
створення оновленої концепції історії та історіографії Д р угої світової 
вій н и , р озк р и ття  в усій  гл и б и н і, ск л а д н о ст і і б а г а т о г р а н н о с т і  
українського військово-політичного і економічного фактора, ролі і місця 
у війні України і українців. Здобуття Україною державної незалежності 
створило сприятливі умови для започаткування о б ’єктивного, по- 
справж ньому наукового дослідж ення і висвітлення істор ії України  
періоду Д ругої світової війни, ріш учого подолання нашарувань, штампів 
і стереотипів, які були характерними і доміную чими в історіограф ії 
попередніх років.

Одним з перших про необхідність створення нової історіографії цієї 
проблем и, яка має відповідати норм ам  і запитам дем окр атичного  
суспільства, бути незалежною від ідеологічних, партійно-політичних  
п р и ст р аст ей  і за м о в л ен ь , б а зу в а т и с я  не на м іф ах і п о л іт и ч н ій  
к он ’ю нктурі, а на докум ентах і ф актах, висловився авторитетний  
досл ідник воєн н ої істор ії М .В. К оваль. Й ом у належить цілий ряд  
зм іст о в н и х  і г о с т р о п о л е м іч н и х  п р а ц ь , в яких зд ій сн ю єт ь ся  
історіографічне та історіософське осмислення подій Другої світової війни 
і місця України в ній [11; 12; 13; 14], по-новом у формулюється чимало  
актуальних наукових проблем , без р о зв ’язання яких нем ож ливий  
подальший розвиток історіографії Д ругої світової війни і формування  
її нової історичної концепції. Д о  таких проблем необхідно віднести, 
зокрема, о б ’єктивну і неупереджену оцінку радянської історіограф ії 
Д ругої світової війни, передумови війни, причини і зміст трагічних подій 
19 4 1. 1 9 4 2  рр., аналіз причин непідготовленості Збройних Сил СРСР до  
відсічі ворогу та їх поразок у перший період Великої Вітчизняної війни; 
оцінку версії про превентивну війну гітлерівської Німеччини проти  
СРСР; аналіз нових тлумачень характеру подій 1943-1944 рр. в Україні 
(“окупація”, а не визволення України радянськими військами), характеру 
і термінологічних визначень періоду 1939-1941 -1945 рр. (Друга світова, 
В ел ика В іт ч и зн я н а , р а д я н сь к о -н ім ец ь к а  в ій н а), вр ахув ан н я  
г е о п о л іт и ч н о г о , к л ім а т и ч н о го , д е м о г р а ф іч н о г о , н а ц іо н а л ь н о -  
рел ігій н ого  ф акторів війни, р озк р и ті я справж ньої ролі “лідерів і 
тоталітарно-експансіоністської ідеології у перебігу воєнно-політичних
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подій" [ I I ,  с.57], а також ряд інш их. Т оркаю чись, зокрем а, терм і
нологічно-понятійних питань і вважаючи дискусії щ одо назви війни 
надуманими, М .В.Коваль пропонує відмовитись від їх ідеологічної і 
політичної заангажованості і застосовувати паралельні назви без будь- 
якого ідеологічного навантаження [11, с.58].

У працях М.В.Коваля міститься чимало конструктивних роздумів щодо 
аналізу і пояснення сутності складних суспільних процесів історичного буття 
України в роки Другої світової війни, а тамож необхідності їх персоніфікації. 
Н ов атор сь к и м и  п ідходам и  в ідр ізняю ться  й ого  висновки з таких  
кардинальних аспектів теми, як керівництво війною проти фашистського 
агресора; роль народних мас у війні і життя народу за воєнних часів; його 
соціальне становищ е і побут, господарська, громадсько-політична і 
міжнаціональна сфери життєдіяльності українського суспільства в умовах 
війни; його реакція на вторгнення нацистських загарбників в Україну; армія 
фашистського агресора і обличчя ворога; окупаційна політика в Україні 
нацистів та їх союзників і рабсько-кріпосницький окупаційний режим; 
організація і розгортання партизанського і підпільного руху на окупованій 
території України, його масштаби і характер, керівництво ним; діяльність 
ОУН і У П А , її стратегія, тактика і спрямованість, відносини між керівною  
верхівкою і повстанською масою; роль командно-адміністративної системи, 
військово-промислового комплексу і жорстко централізованої планової 
системи господарювання та справжній воєнний потенціал СРСР, його 
українська складова; людські втрати України під час Другої світової війни, 
ціна і джерела Перемоги; стан української культури в 1939-1945 рр. тощо. 
М.В.Ковалем з позицій фахівця української історії вперше у вітчизняній 
істор іогр аф ії окремо виділяється і розкривається таке питання, як 
український військово-політичний ф актор у Д ругій  світовій війні; 
обгрунтовується думка про масовий, народний характер національно- 
визвольного руху на заході України, характеризуються як відкрита та вкрай 
запекла громадянська війна події 1944-1945 рр. на західноукраїнських 
землях, оцінюються міжнародні наслідки перемоги антигітлерівської 
коаліції для України і вирішення (як на той час) українського питання.

Реалізацію  завдання по створенню  сучасної концепції історії та 
історіограф ії Другої світової війни неможливо здійснити без своєрідної 
інвентаризац ії накопичених українськими істориками за попередні 
десятиріччя знань з основних аспектів проблеми. У цьому контексті слід  
звернути увагу на активну розробку сучасними українськими науков
цями теоретико-методологічних засад історії України періоду Д ругої 
світової війни, зокрема, таких, як уточнення періодизації історії України
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1939-1945 рр. (М .В. Коваль) [14, с .53-55], періодизації самої історіог рафи 
історії Д ругої світової війни, зокрема, її складової частини Великої 
Вітчизняної війни (В.І.Клоков, В.В.Стецкевич) [10, с.5-30; 23, с .16-17].

П ідставою  для перегляду періодизації історії України є, на думку 
М.В.Коваля, виразна специфіка історичного процесу в Україні в рамках 
вказаного періоду порівняно з іншими республіками та регіонами СРСР  
[14, с.54]. Визначивши цю специфіку, автор виділяє і розкриває зміст  
таких чотирьох періодів участі України у війні: І) вересень 1939-червень  
1941 рр.; 2) червень 1941 -  листопад 1942 рр ; 3) грудень 1942 -  жовтень  
1944 рр.; 4) жовтень 1944-тр ав ен ь  1945рр. [14, с .54-55].

Принципове значення мають висновки про значення Другої світової 
війни і особливо її завершального періоду, які є “особливою  смугою у 
тривалому, суперечливому процесі формування незалежності України”, 
“поступовому визріванні державницького потенціалу України”, набутті нею 
нової якості -  соборності -  і входженні до системи світової співдружності, 
набувши статусу суб’єкта міжнародного права [14, с.55-56].

В контексті уточнення періодизації історії України 1939-1945років О.П.Реєнт 
і О.С.Лисенко пропонують, враховуючи задіянісгь українських людських і 
сировинно-промислових ресурсів на час розгрому Квантунської армії на 
Далекому Сході, розширити ці хронологічні рамки до вересня 1945 р. [21, с.51 ].

Щ о стосується періодизації історіографії історії Великої Вітчизняної 
війни, то цій важливій теоретичній проблемі приділяється, на наш погляд, 
недостатня увага. В.В.С тецкевичем виділяються чотири періоди в 
дослідженні її історії: перший охоплював роки війни (1941-1945 рр.), 
другий -  перше повоєнне десятиріччя (1945-1955 рр.), третій обіймав  
50-ті -  першу половину 80-х років, четвертий розпочався після 1985 р. 
На думку В.В.Стецкевича, є всі підстави для визначення нового, постра
дянського періоду, пов'язаного із становленням Української незалежної 
держави та розбудовою  власне української історіограф ії [23, с. 16-17].

Відомий український вчений В.І. Клоков, в свою  чергу, виділяє три 
етапи формування історіографії Великої Вітчизняної війни в Україні: 
перший включає роки війни і заверш ується середи н ою  50-х років, 
наступний період охоплю є другу половину 50-х середину 80-х рр. і 
нинішній, третій етап, етап завершення становлення історіографії війни, 
наступив на рубеж і 80-х 90-х  рр. і характер изується  “гостр ою
бор отьбою  між провідниками тільки позитивного в історії України та 
їх противниками" [10, с.22].

Ми поділяєм о точку зору про необхідність  виділення нового  
історіографічного періоду, пов’язаного з постанням незалежної України,
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складанням якісно нової істор іогр аф іч н ої ситуації. Х арактерними  
рисам и о ст а н н ь о ї є “розм еж ув ан н я  єд и н о ї р адя н ськ ої іст ор ії на 
національні”, “архівна революція” і виведення із спецсховів колосальних 
масивів архівних документів, відкриття доступу д о  новітніх зарубіжних  
д о с л ід ж е н ь , в ід су т н іст ь  з в и ч а й н о г о  д о н е д а в н а  п а р т ій н о г о  та  
ід ео л о г іч н о г о  диктату та н ео б х ід н іст ь  к ар ди н ал ь н ого  перегляду  
існуючих концепцій історії Д р уго ї світової війни і вироблення її нового  
світоглядного бачення [5, с.7].

Істотн ого значення набуваю ть і безп осередн ьо історіографічні 
дослідження. У  незалежній Україні однією  з перших таких грунтовних 
р озв ідок  стала оп убл ік ован а в 1992 р. м онограф ія  криворізького  
дослідника В.В.Стецкевича, присвячена історіографічним проблемам  
початкового періоду радянсько-німецької війни та військово-мобілі
заційної діяльності [24]. У ній, а також у докторській дисертації автора 
[22] досліджуються особливості, напрями, складності і перші результати 
процесів перебудови в українській історіографії протягом середини 80-х -  
початку 90-х рр., вказується на суттєвість і радикальність змін, зокрема, 
в теоретико-методологічній сфері, науково-дослідницькій і джерельній  
базі. У контексті і тісному взаєм озв’язку з цими процесами проаналі
зов ан а  ви дан а у 1985-1992 рр . л ітература з іст ор ії м об іл ізац ій н ої 
діяльності в Україні у перший період війни.

Розкриваючи стан справ у дослідженні проблеми, В.В.Стецкевич 
характеризує нові тенденції в історіографії початкового періоду війни, 
констатує прирощення відповідних історичних знань, вказує на сюжети, 
які потребую ть поглибленого вивчення, нових підходів і комплексного  
вивчення. Зокрема, істориками ще не створено узагальню ю чої праці, 
присвяченої воєнно-мобілізаційним заходам в Україні в перший період  
війни. Новим для вітчизняної історіографії є висновок про необхідність  
вивчення мобілізаційної діяльності не лише офіційних, конституційних  
структур, але й неоф іц ійних, так би  мовити паралельних, зокрем а  
оунівських [24, с .8 3 ,105].

В новітніх публікаціях В.В.Стецкевича на основі праць В.О.Замлин- 
ського, В .І.К локова, М .В.Коваля, В.І.Кучера, О .С.Лисенка, І.Т.М уков- 
ського, В .М .Н ем ’ятого, А .С .Ч айковського та інших вчених робиться  
спроба виділити і поставити на належне місце загальнолюдські чинники 
у вивченні історії минулої війни, розвиваються важливі методологічні 
положення про показ долі і місця народу у ній, про ціну перемоги у вимірах 
лю дського життя, про історію України в добу воєнного лихоліття не як 
просто історію воєнних дій і всього того, що їх супроводжує, а передусім
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як історію народу без поділу його за партійно-класовими і полі ї ичними 
ознаками на своїх (радянські українці) і чужих (військовополонені, 
“бандерівці” та ін.) [25, с.491-492]. Такий гуманістичний, антропоцент- 
ричний підхід, антропологічна компонента і складова, наголошуючи  
на лю дськом у вимірі, уявляються конструктивним и, враховую чи, 
зокрема, нагальну потребу пошуку орієнтирів національної ідеології, 
здатної виступити о б ’єдную чою  для всього українського суспільства, 
необхідність громадянського примирення усіх ветеранів, під якими би  
прапорами в минулому вони не стояли, подолання протистояння між 
“за х о д о м ” і “сх о д о м ” країни, психології “гром адянської війни” і 
конф ронтаційних настроїв, досягнення примирення, громадянської 
злагоди і взаєм опорозум іння в усьому українському суспільстві [5, 
с.9,17,19; 25, с.490, с.493].

Ужгородські вчені М.Вегеш і В .Худанич присвятили свої розвідки  
[1, с . 137-144; 26, с .89 -96] н ед о сл ід ж ен ій  п р о б л ем і іс т о р іо г р а ф ії  
Карпатської України, яка стала унікальним явищем в період визрівання
і наростання передвоєнної політичної кризи в Європі, “прол огом ” і 
“провісницею соборної суверенної Української держави” [6, с.98; 26, с.89].

Критикуючи концептуальні засади радянської історіограф ії про 
Карпатську Україну та її уряд як маріонеткові, сепаратистські і буржуазно- 
націоналістичні утворення [1, с.137-138], автори, зокремаі М .М.Вегеш, 
о б ’єктивно оціню ю ть численні сучасні досл ідж енн я  вітчизняних і 
зарубіжних вчених, в яких доводиться певна історична закономірність 
подій 1938-1939 рр. на Закарпатті, розкриваються проблеми соціально- 
економічного і політичного розвитку Карпатської України, процеси  
демократизації суспільного життя в краї, історія збройних сил Карпатської 
України -  Карпатської Січі і роль ОУН в її формуванні, діяльність окремих 
політичних і військових діячів Закарпаття, зокрема А .Волош ина.

Д о  дискусійних та малодосліджених проблем історії Карпатської 
України віднесені мотиви орієнтації уряду А .Волош ина на Німеччину, 
роль О У Н  в подіях кінця 30-х років на Зак ар п атт і, соц іа л ь н о -  
економічний розвиток регіону наприкінці 30-х років [1, с. 141]. При оцінці 
зарубіжної історіографії констатується ідеалізація подій в цих, переважно 
мемуарних працях, а також використання в них значної кількості 
невідомих в Україні вітчизняним історикам джерел [1, с .142]. Зроблений  
М.М.Вегсшсм історіофафічний аналіз зумовив висновки про здійснення 
вітчизняними і зарубіжними авторами чималої праці “по дослідженню  
історії Карпатської України. Зібрано і узагальнено значну кількість 
історичних джерел і на їх основі показано головні процеси політичного
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життя Карпатської України в жовтні 1938 -  березні 1939 р р .” [1, с.І44]. 
Завданням історіограф ії залиш ається розкриття проблем соціально- 
економ ічного розвитку Карпатської України, створення комплексних 
узагальнюючих праць з основних проблем її соціально-економічної і 
політичної історії.

60-річчя початку Д р угої світової війни привернуло увагу україн
ських дослідників до  умов і обставин, п ов’язаних із вирішенням долі 
західноукраїнських земель, започаткованим у “золотом у вересні” 1939 
р. В ідом ий волинський історик і п ол ітол ог Б .О .Я рош  у змістовній  
історіографічній розвідці [ЗІ] бере під сумнів необхідність вживання в 
науковом у обігу терміну “радянізація” для характеристики здійснених  
в краї у 30-50-х рр. соціально-економічних і політичних перетворень, 
оскільки він, на думку автора, не повністю відображ ає суть цих набагато  
складніш их процесів і не пов’язаний лише з копіюванням відповідних  
структур СРСР. У точню ю чи термін “радянізація”, автор розглядає  
насаджуваний в регіоні сталінський тоталітарний режим радянським  
лиш е за назвою , однак партократичним за змістом [ЗІ, с. 151].

З огляду на особливу актуальність і злободенність дослідження  
н ім ец ьк о-ф аш и стськ ого  ок уп а ц ій н о го  р еж и м у ін терес становить  
історіографічне дослідження В.І.Лаврищука [16]. Проведений ним аналіз 
наукової і публіцистичної літератури, яка вийшла і в Україні, і в діаспорі, 
дозволив зробити аргументований висновок про недостатню вивченість 
у вітчизняній  істор іогр аф ії вк азан ої п роблем атики  і н еобх ідн ість  
зосередження тут зусиль вчених. Стаття В.І.Лаврищука привертає увагу 
також  грунтовним і о б ’єктивним аналізом видань української діаспори
і, зокрема, “Літопису Української Повстанської Армії”, в якому, на думку 
автора, переважає поверховий підхід і журналістський стиль” і в 
матеріалах якого “відчувається й недостатній науковий професіоналізм  
авторів" [16, с .1 10]. П ози ти вн о  оціню ю чи вихід “Л ітопису У П А ”, 
дослідник констатує наявність в ньому невідомих читачеві фактів, які 
показую ть У П А  новою організованою  військовою силою, створеною  з 
волі західноукраїнськ ого  населення, яке піднялося на захист своєї 
Батьківщини [ 16, с. 110-111 ].

У цікавій історіографічній публікації І.П авленко проаналізовані 
о с о б л и в о с т і висвітлення р адян ськ ою  іст о р іо гр а ф ією  о р г а н іза ц ії 
б о р о т ь б и  з українським національно-визвольним рухом в Західній  
Україні [18]. Д о  таких особливсістей дослідниця відносить визначення 
діяльності його учасників як “зрадницької, бандитської, бурж уазно- 
націоналістичної”, агітаційно-пропагандистський, пафосний, емоційний
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стиль багатьох праць, в цілому недостатнє джерельне забезпечення і 
вузькість архівної бази, схематизм викладу матеріалу, зосередження  
уваги  автор ів  практичн о тільки на о р га н іза ц ій н ій , аг іт ац ій н ій , 
пропагандистсько-виховній  р обот і серед населення і стриманість, 
обережність у зображенні і оцінці збройної боротьби з націоналістами, 
з якої, мовляв, “не слід робити мирової політики”, “не слід сгущать  
краски” [18, с.605]. Усе це не дозволило в добу  радянської історіографії 
створити о б ’єктивні спеціальні монографічні праці з проблеми, і це 
завдання успадковане сучасними українськими істориками.

В контексті п ор уш ен ої п р обл ем и  ук раїнськ ого н ац іон ал ьн о- 
визвольного руху н еобх ідн о  відзначити зм істовне історіограф ічне  
дослідження харківських науковців Д .О .М етелиці і В.В.Смирнова про 
стан  вивчення в су ч а сн ій  в ітч и зн я н ій  іс т о р іо г р а ф ії пи тан н я  
в за єм о в ід н о си н  О У Н  з н а ц и ста м и , іст о р ії їх  сп ів р о б іт н и ц т в а  і 
конф ронтації [17]. А втори статті констатую ть значне просування в 
розкритті проблеми, що знайш ло своє відображення у використанні 
нових архівних джерел, підвищенні теоретичного рівня досліджень, появі 
монограф ічних праць [17, с .249]. В они не поділяю ть висловлену в 
історіографії думку про наявність сприятливих умов для співпраці ОУН  
з нім цям и, адж е ж вони “д о  пори д о  часу терпіли нац іоналістів , 
приховуючи справжні наміри” [17, с.244].

Для сучасного стану розвитку історіографії проблеми характерні, 
на думку авторів, серйозні спроби вчених більш о б ’єктивно з ’ясувати і 
д о сл ід и т и  причини н ар остан н я  в о р о ж о ст і у в ід н о си н а х  О У Н  з 
окупаційною  владою  і зміни її політики щ одо Німеччини, а також  
осн ов н і політичні та  ор ган ізац ій н і зах о д и  О У Н , спрям овані на 
р е а л іза ц ію  ід е ї с а м о с т ій н о ї У к р а їн и , зм ін у  сп ів р о б іт н и ц т в а  
конфронтацією і збройною  боротьбою  з німцями [17, с.246, с.248].

Розгорнутий аналіз причин зміни політики ОУН до Німеччини ми 
н а х о д и м о , зок р ем а , в зм іст о в н ій  і б а г а т о п л а н о в ій  м о н о г р а ф ії  
д .С  Ч ай к ов сь к ого  “Н е в ід о м а  в ій н а  : в о р о ж іст ь  ф аш и стів  д о  
проголош еного 30 червня 1941 р. Акта відновлення Української держави; 
необхідність виборювання незалежності у Німеччини, оскільки СРСР  
війну начебто програв; терор і репресії гітлерівців проти населення, які 
свідчили про їхні наміри і здатність до  ліквідації не тільки окремих осіб, 
але й цілої нації; незадоволення населення України зволіканням і 
вичікуванням керівництва ОУН з початком збр ой н ої антинімецькоі 
бор отьби ; прагнення керівництва ОУ Н  зміцнити свій авторитет в 
українському націоналістичному русі і посилити вплив на широкі верстви
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населення окупованих районів [27, с.219-224; 17, с.247-248]. Серед згаданих 
заходів в історіографії частіше за все виділяються створення і діяльність 
“похідних груп” ОУН, спр оба проголош ення незалежності України, 
формування і діяльність УГІА, Української Головної Визвольної Ради (У ГВР), 
ідеологічні засоби ОУН-УПА та їх дієвість у розширенні бази ОУН-УПА і 
завоюванні прибічників національно-визвольної боротьби [17, с.248-249].

П рактично вперше узагальнивши результати наукових пошуків 
кінця 80-х -  перш ої половини 90-х рр., Д .О .М етелиця і В.В.Смирнов  
к о н ст а т у ю т ь  о д н о с т а й н е  усв ідом л ен н я  і р о зу м ін н я  істор и к ам и  
тактичного, тимчасового, локального характеру співробітництва ОУН- 
У П А  з нацистами, яке бул о  спрямоване на економ ію  сил з метою  
активізації боротьби проти радянських партизанів і Ч ервоної армії та 
зреш тою  виявилося помилковим [17, с.248-249].

У,згаданій вище статті Б .О.Ярош а критикуються засади радянської 
історіограф ії, яка вважала УП А  бандитським формуванням, створеним  
німецькою розвідкою [31, с. 149]. Зрозуміло, що при такій тенденційності 
був  нем ож ливий о б ’єктивний аналіз ф ен ом ен у У П А  та причин її 
авторитету серед західноукраїнської лю дності і впливу на соціально- 
політичні процеси в краї. Це зум овило неспром ож ність радянської 
іс т о р іо г р а ф ії р о зк р и т и  п р и ч и н и  і м а сш т а б и  з б р о й н о г о  о п о р у  
радянському режимові, пояснити, “яким чином У П А  та націоналістичне 
підпілля змогли протистояти потужній сталінській державній машині 
більш е десяти років” [31, с. 149].

Б агато цінних дум ок  і спостереж ень міститься в грунтовному, 
серйозно докум ентованому нарисі співробітника р обоч о ї групи при 
ур я дов ій  К ом ісії з вивчення діяльності О У Н -У П А  Л .В .Г риневич, 
присвяченому історії О У Н -У П А  в контексті політичної бор отьби  в 
су ч а сн ій  У к раїн і [5, с .4 -71 ]. С воєр ідн и м  п ідсум к ом  досл ідж ен н я  
у к р а їн сь к и м и  іст о р и к а м и  ц іє ї п р о б л ем и  на н и н іш н ь о м у  
істор іограф іч ном у етапі ми вважаємо висновок про те, щ о в своїй  
переважній частині новітня наукова вітчизняна історіографія, виходячи 
з у с в ід о м л е н н я  ск л а д н о ст і та н е о д н о з н а ч н о с т і у к р а їн сь к о го  
націоналістичного руху 20-50-х рр., не заперечуючи його “світлі і темні 
сторон и ”, націлена на висвітлення його позитивного досвіду, не ставить 
п ід  су м н ів  а н т и ім п ер сь к и й , сп р я м о в а н и й  на тв ор ен н я  в л а сн о ї 
національної держави характер цього руху, його масовість; зорієнтована  
в ід ео л о г іч н о м у  плані на активне пропагування ідеї У к раїнської 
с а м о ст ій н о ї дер ж ави , щ о кардинально відрізняє її в ід радянської 
історіограф ії [5, с. 10,28].
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Замовчуваним і маловідомим проблемам історіографії відбудови  
народного господарства України під час і після Д ругої світової війни 
присвячена стаття В.Дудник [7]. Аналізую чи 26-томну “Історію міст і 
сіл Української РСР” як істор іограф ічне дж ерело, авторка закликає 
відмовитись від суто позитивного, сповненого трудового  героїзму і 
жертовного ентузіазму зображ ення процесів відбудови. Вона звертає 
увагу на необхідність заради о б ’єктивного вивчення історії Д р уго ї 
світової війни не списувати все на переможених, а досліджувати також і 
“незручні” питання про “підсумки” боротьби радянських “висадників” 
у часи окупації, факти руйнування радянськими військами населених 
пунктів. Д оси ть  нестандартним и є висновки про те, що з позицій  
сьогодення можна говорити про значну матеріальну ш коду, заподіяну  
Україні під час війни обом а вою ючими сторонами, про факти і прояви 
гальмуючої ролі партійних комітетів, окремих комуністів, які в процесі 
відбудови створювали штучні переш коди деякими своїми заходами і 
пропозиціями тощ о [7, с. 118].

Д ослідниця висуває окремі перспективні ідеї, р озр обк а  яких у 
подальших працях сприятиме о б ’єктивному висвітленню відбудовчих 
процесів в Україні: про врахування регіональних особливостей процесів 
відбудови, різних “стартових” ум ов і можливостей; про вирішення 
питання дефіциту р обоч ої сили, її джерел та мобілізую чого фактора у 
воєнні і повоєн н і роки; про соціальні проблем и і протиріччя між 
партійно-радянським чиновництвом і основною  масою населення; про  
особливості реевакуації і неповернення в Україну значної кількості 
обл аднання  і матеріальних ресурсів; про оцінку м етодів  і засоб ів  
керівництва економічними перетвореннями; про роль і мобілізаційні 
можливості командно-адміністративної системи [7, с. 120-122].

Зокрема, заслуговує уваги точка зору про роль соціалістичного  
змагання не стільки як методу підвищення творчої активності трудящих, 
продуктивності праці і ефективності суспільного виробництва в цілому, 
скільки як методу експлуатації трудящих мас, що зумовило, зокрема, 
факти приписок, показухи, прагнення уникнути участі в трудових  
справах, безвідповідальність [7, с. 121]. Оцінюючи процеси відбудови  
народного господарства УРСР після Д ругої світової війни, В .Дудник  
констатує їх силовий характер, щ о мало і позитивні наслідки для 
врятування  р есп убл ік и  в ід  х а о с у  і створ ен н я  м ож л и в остей  для 
м айбутнього поліпшення повсякденних умов життя [7, с. 122].

Виходячи з важливості і перспективності історико-біографічних  
досліджень, вітчизняні науковці зверталися в 90-х роках до вивчення
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діяльності видатних політичних, громадських іглави Української феко-католицькошеркви митрополита А.Шмітииького.

Леякі підсумки цієї роботи підбиває ужгородським історик М.Вегеш 
віданачаючи високу оцінку сучасними авторами
А Шептицького, його великий внесок у розвигок УГКЦ і культури 
Галичині, піднесення рівня національної св.домост, всього У ^ ськ° го_ 
народу спростовуючи висновки радянських вчених про бУР*Уаз» 
націоналістичну і фашистську діяльність" галицького митрополита [2, с , . ].

^ у м о в а х  державної незалежності України як багатонацюнально. 
країни стають особливо актуальними етноісторичні Д °сл1Дже™" 
Складній і багатогранній проблемі “єврейського фактора , тем 
євоейського героїзму у Червоній армії, яка старанно ^ «в ч ув ал ася  , 
затушовувалася в радянські часи, присвячена історіографічна розвідка
В А Гриневича [4]. З’ясувавши причини перетворення цієї теми в б у

п л я м у "  штчизняної історіографії, він окреслює ряд важливих , нових 
для української історіографії проблем подальшого перспективного 
дослідження Серед них -  кількісна і якісна характеристика євреїв у 
Червоній армії за родами і видами зброї, по періодах віини, на окремих 
ф Г т а х  дослідження єврейського питання в контекст, сталінсько, 
національної політики у роки війни, впливу останньо, на зміни 
національної свідомості єврейського населення; зростання єврейсько 
радянського патр іотизм у, єврейського на^ ° на7 Д ; ,° тН'3кМіУв 
поширення в роки війни антисемітизму як в СРСР в цілому, так
Чеовоній а р м і ї  з о к р е м а ,  і р я д  інших [4, с.70]. ___

' Теоретичним проблемам сучасної світової історіографи Катастроф 
єврейського народу в роки Другої світової війни, її ™НДЄНЦШМ . концеп
туальним особливостям присвячена стаття С. Скельчика [8]. Він вважа 
необхідним вироблення українською історіографією цілісної картини 
Катастрофи в Україні, яка передбачає високий рівень теоретичних 
узагальнень, знайом ство із світовою  літературою  з проблеми . 
зосередж ення на таких м алодослідж ених питаннях, як традиц  
антисемітизму, ставлення неєврейського населення до знищення євреїв, 
вивчення місця 1 Образу Катастрофи в масовій свідомості громадян 
Укоаїни і шляхів формування історичної пам яті про неї І», с.2У-з^. ^

' Своєрідний історіографічний підсумок розвитку єврейських студій 
в сучасній Україні підбив А. Подольський, докладно зупинившись на 
а н а л із і  праць з історії Холокосту [19; с.20]. Характерною о собл и в ою  
сучасного етапу української юдаїки, на думку автора, є поява цілої.
рядунаукових осередківїїдослідження.атакожперетворенняпроблеми
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Холокосту, на відміну від радянської історіографії, в о б ’єкт спеціальних 
неупереджених досліджень. У переважній частині вони базуються на 
архівних документах і аналізують загальні питання Холокосту, його події 
у різних регіонах України, причини і механізм реалізації “остаточного  
розв’язання єврейського питання" на території України, систему геггто, 
єврейськ ий  рух О п ор у  н ац и стам , участь євреїв  в п ідп іл ь н ом у і 
партизанському русі в Україні, взаємини між єврейським і українським 
населенням під час окупації, рятування українськими “праведниками" євреїв 
від гітлерівського геноциду тощ о [19, с.84; 20, с.263]. На часі -  створення 
комплексного, узагальню ю чого дослідження, яке розкривало б долю  
українського єврейства за часів німецької окупації і сприяло формуванню  
цілісної концепції історії українських євреїв за часів Другої світової війни.

Становлення сучасної української історіоірафії історії Другої світової 
війни б у д е  неповним  без проведення  в себ іч н ого  і о б ’єктивного  
історіографічного аналізу наукового доробку, нагромадженого дослідниками 
української діаспори. В цьому контексті неможливо обминути увагою статті 
О. Вовка, В. Косика, В. Юричко з проблематики історії Другої світової війни 
на сторінках журналів “Український історик" та “Сучасність" [3; 15; 30].

С пираю чи сь на оп убл ік ов ан і в 60-70-х  рр. в “У країнськом у  
історику" історіографічні розвідки І.Каменецького, Л. Ш анковського  
[9;28;29], О.Вовк і В.Косик зосередили свою увагу на висвітленні тематики 
О У Н -У П А  на ст о р ін к а х  ж у р н а л у , к о н ст а т у в а в ш и  н е д о с т а т н є  
відображення діяльності О У Н -У П А  і виявивши причини цього явища 
[З, с.90; 15, с.82,89]. М етодологічно важливим є висновок О.Вовка про  
завершення початкового, закордонного етапу досліджень проблематики  
О У Н -У П А  зусиллями вчених української діаспори і вступ історіографії 
українського руху Опору в якісно новий етап, пов’язаний з науковим  
використанням джерел з раніш е закритих спецфондів в Україні [3, с.95].

В. Юричко полемізує з тезою авторів журналу “Сучасність" про “непогріш
ність і непомильність лідерів т а ... окремих рядових ОУН і У П А “, з прагненням 
обмежитися виключно позитивним добором фактів і подій [ЗО, с.84].

Разом з тим не викликає сумніву думка про те, що наукові досліджен
ня, які публікуються в д іасп ор і, мають стати складовою  частиною  
спільної, єдиної української історіографії [ЗО, с.88]. П одібну точку зору 
висловив також у згаданій вище статті В. Лаврищук, зауваживши, що 
“з позицій історика слід відзначити їх (вчених з діаспори -  О. М.) роботу, 
яка поповнила історіографію  Д ругої світової війни" [16, с. 108].

Отже, історіографічні публікації 90-х років певною мірою сприяли 
підведенню  підсумків вивчення окремих актуальних проблем історії
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України доби  Д ругої світової війни і в цьому плані відіграли позитивну 
роль. Вони свідчать про наявність нових теоретико-методологічних  
підходів і пошук оригінальних концептуальних рішень, про оновлення  
тематики і проблематики історичних праць, розширення їх джерельної 
бази і більшу доступність для істориків архівів і зарубіж ної історіографії, 
про постановку і початок дослідж ення науковцями гострих, раніш е 
“небаж аних”, а відтак недостатньо вивчених проблем історії України 
періоду Д ругої світової війни. А наліз новітнього історіограф ічного  
доробк у дозволяє більш ріш уче відмовлятися від заідеологізованості і 
заполітизованості історичних знань, усталених стереотипів і політичних 
нашарувань, накреслити “шляхи усунення історіографічних збочень”, 
пріоритетні орієнтири наукового пошуку, напрями і тематику майбутніх 
досліджень, які і покликані створити оновлену історію та історіографію  
Д р угої світової війни [1!, с.63; 21, с .50-52].
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Д О С Л ІД Ж Е Н Н Я  М О Л О Д И Х  Н А У К О В Ц ІВ
А. і .  Королько

С Т А Р О Д А В Н ІЙ  Г А Л И Ч  В ІС Т О Р И К О -К Р А Є ЗН А В Ч И Х  
СТУ ДІЯХ А .П Е ТРУ Ш Е В И Ч А

С тародавній Галич вже з середини X IX  ст. привертав до  себе  
особливу увагу цінителів старовини -  краєзнавців. Першим із них був 
фаховий історик, один із організаторів товариства “Галицько-руська 
м атиця” А .П етруш евич  (1821 - 1913 р р .), який ввів в українську  
історіографію велику кількість невідомих джерел [11]. Галицький історик 
Д .Зубрицький  назвав досл ідн и к а “єдиним  мислячим зн а т о к о м ” у 
Галичині в царині історії [1].

У п ередм ов і д о  п ерш ого випуску “Г алицкого и стор и ч еск ого  
сборника” управа “Галицько-руської матиці” повідомляла, що має намір 
опублікувати кращі статті з вітчизняної історії і починає з праць відомого  
вченого А нтонія Петруш евича, які вже були надруковані в часописі 
”Зоря Галицька” у 1852 і 1853 рр. Найбільш е цих публікацій (8 із 9) було  
присвячено давній історії княжого Галича і для них видавці відвели три 
в и п уск и , зо к р е м а  у п ер ш о м у  ви п уск у  о п у б л ік о в а н а  праця  
А .П етруш евича “О С оборн ой  Б огородн ічной церкве о  Галиче” [3]. 
Особливий інтерес для вивчення історії стародавнього Галича являють 
подані автором у другом у томі коментарі до  приміток, де, зокрема, 
А.Петрушевич звертає увагу на версії походження назви і первісної дати 
заснування стародавнього міста Галича [4, с. 1]. У своїй праці він згадує, 
щ о г а л и ц ь к о -в о л и н сь к и й  л іт о п и сец ь  п о в ід о м л я є  у в ід о м о м у  
Іпатієвському списку XIII ст. про Галичину могилу і обіцяє розповісти  
про заснування Галича, але з невідомих причин слова не дотримав. 
А .П етр уш евич  зазначає, щ о між жителями Галича д о  цього часу 
збереглась л еген да, за якою дан е місто бул о п обу д о в а н о  в п ер іод  
язичництва на Русі якоюсь княгинею на ім'я Галя [4, с .103]. Дослідник  
подає також гіпотезу польського історика І.Длугош а, який твердив, що 
м істо  д іс т а л о  н азв у  від го р и  Г алич. Т а сам  А .П ет р у ш ев и ч  був  
прихильником версії, що Галич отримав свою  назву від Галичиної 
могили [4, с. 190]. Продовжив розгляд проблеми він через 10 років у своїй 
статті “Бьіло-ли два Галичи, княжескии гор ода , оди н  в У горско- 
словацкой области, а другой по сю сторону Карпат над Днесторм , или 
нет?” Т ут він змінив думку з цього приводу -  назва міста Галича 
походить від слова “галка" або  “галиця". І це може служити знаменням, 
гербом для землі Галицької, подібно як лев для землі Львівської [5, с.45].
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У цій статті А .Пєтруш евич засуджує твердження польського історика 
А.Бельовського про те, що місто Галич знаходилось у Словаччині. Існує 
лиш е о д н е  місто з такою  назвою  -  над р ічкою  Д н істром  [5, с.49]. 
Дослідник висловлює припущення, що Галич н адр . Дністром був вже у 
першій половині XII ст, престольним містом, якщо не князя Володимира  
Ростиславича, то в крайньом у разі сина й ого  Р остислава, б о  син 
останнього, онук перш ого, писався вже князем ” від стола Галицького”.

А.Петруш евич не тільки друкував свої історичні праці в наукових 
виданнях товариства Галицько-руська матиця” , але брав активну 
участь в організаційних заходах, зокрема й у собор і руських учених у 
Львові 19 жовтня 1848 р. Дослідник входив у чотири з 9 секцій даного  
собору -  лю бом удрія і наук природи, історії і географії, управи руської 
мови і літератури та старослов'янської літератури [7, С Х Х Х І -  XXXIII]. 
На засіданні секції історії і географії його було обрано головою. 21 жовтня 
1848 року А.Петруш евич виголосив програму історичного виділу, яку 
ж сам склав і поділив на три частини: 1) предм ет вивчення історії 
південно-західної Русі; 2) джерела для цього вивчення; 3) засоби для 
розш ирення знань з вітчизняної історії. На його думку, предметом є 
вивчення діяльності руського народу з ранніх часів його появи до  
сь о го д ен н я  на терен ах п ів д ен н о -за х ід н о ї Р усі, т о б т о  Галичини. 
Д ж ерелам и для вивчення цього  повинні стати л ітописи (руські та  
іноземні), грамоти, записи, послання світських і духовних осіб, життєписи 
руських святих, описи подорож ей по руській землі як руських, так і 
ін о зем н и х  л ю дей , коротк і зап и ск и  іс т о р и ч н о го  зм істу , худ о ж н і 
пам'ятники (монети, зброя, посудини, прикраси тощ о), “усний народний 
літопис” руського народу (казки, поговірки, пісні тощ о), так звані “німі 
пам'ятники” (урочища, городищ а, земельні насипи, могили, руїни міст, 
фортець, кам ’яних будівель, монастирів тощ о). О собливо цікавою є, на 
нашу думку, третя частина програми А . П етруш евича засоби  для 
розширення знань з вітчизняної історії. Зокрема, дослідник пропонує 
втілити в життя такі заходи: заснування історичного товариства та 
археографічної комісії для розгляду міських, монастирських і приватних 
архівів, -  для збирання письмових історичних пам'яток, які потрібно  
друкувати. Варто створити б ібл іотеки , читальні, музей для різних  
руських старож итностей, а також проводити навчання рідної історії в 
народних школах і училищах [7, С Х Х Х ІІІ -  XXXVII].

В р а м к а х  р еа л іза ц ії п р о г о л о ш е н о ї на с о б о р і п р огр ам и  
А .П етруш еви ч  7 липня 1864 року виступив на загальних зб о р а х  
т о в а р и ст в а  “ Г ал и ц ь к о-р усь к ої м ат и ц і” у Л ьвов і з м ет од и ч н ою
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доповіддю  краєзнавчого характеру “О потребах хранения забитков  
и стор и ч еск и х" , яка п ізн іш е бул а  о п у б л ік о в а н а  п ід  за го л о в к о м  
“Разсуждение о важносте исторических записок и надписей, яко источни- 
ка для нашей истории”. Говорячи про джерела вітчизняної історії, він 
наголошував, що, крім літописів, грамот та інших письмових пам 'яток, 
до числа джерел наш ої історії слід віднести: 1) історичні написи на 
церковних книгах; 2) написи на церковних і цивільних будинках, тобто  
на стінах церков, надгробних пам'ятках, спорудж ених пам'ятках та 
інших художніх речах. Бо такі написи, складені нашими предками, часто 
проливають нове світло на історичні події та доповню ю ть наш опис до  
цього часу невідомими фактами. Дослідник рекомендує галичанам, які 
вивчають вітчизняну історію, для пояснення подій минулих часів і через 
бідність письмових дж ерел користуватись, насамперед, збиранням  
дрібних записок, де б вони не знаходились, для складання з них одної 
хронологічної і детальної літописної історії Галицької землі починаючи  
з XIV ст., тобто з часу втрати її політичної самостійності. Таким чином, за 
прикладом стародавніх літописів було б зібрано багатий матеріал для 
майбутніх істориків, географів і навіть мовознавців та бібліографів [10, 
с. 1-2]. Автор висловлює побажання, щ об збирання та вивчення цих 
писемних та матеріальних пам’яток наших предків доручити галицькому 
духовенству.

Н а засіданні було прийнято звернення до  А.Петрушевича з прохан
ням написати підручник з історії України, а також оголошувався конкурс 
на написання “Історії Галицького князівства і королівства” [5, с.37]

У подобання А.Петруш евича не обмежувалось тільки збиранням  
історичних пам’яток. Значне зацікавлення він виявив і до  археології, яка 
тоді ще не відокремилася від загальної історії та допоміжних історичних 
дисци плін . П ош товхом  д о  розвитк у ар хеол огічн и х д осл ід ж ен ь  у 
Галичині в середині X IX  ст. стала знайдена у р. Збруч кам’яна статуя 
невідомого досі язичеського бога, названого на підставі переказів про 
слов’янські дохристиянські святилища Світовидом [8, с.27]. Ця унікальна 
пам’ятка привернула увагу вчених Європи, особливо після публікації в 
1851 р. у Відні про неї наукової статті А.Петрушевича. Саме він став 
першим серед українських вчених аматором-археологом в Галичині [9, 
с.24]. У 50-х роках. XIX ст. він провів поверхневі обстеження ще помітних 
тоді залишків руїн церков княжих часів, а також земляних укріплень, 
оглянув стіни і вежі польського старостинського замку міста Галича. 
Публікуючи свої спостереження у “Вестнике Н ародного Д о м а ” [14], 
дослідник поставив найважливіше питання: де, в якому місці, на якому
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із наявних в тогочасном у 1 аличі та його довкіллі городищ  був княжий 
Галич, й ого  каф едральни й собор ?  А .П етр уш евич  княжим містом  
помилково вважав сучасний Галич над Дністром разом із Замковою  
горою істаростинським  замком, де, на його думку, раніше стояв княжий 
двір. Церкву Різдва Х ристового вважав кафедральним собором  П ре
святої Б огородиці. С вою  концепцію А.Петруш евич вперто і послідовно  
відстоював д о  кінця свого життя, що, в свою  чергу, було причиною  
суперечки між ним і всіма іншими дослідниками топограф ії С тародав
нього Галича [9, с.24]. Але, як справедливо відмічають прикарпатські 
історики Б.Гаврилів і В.Педич, в цілому його праці, хоч подекуди й ввели 
деяку плутанину в історичну науку, спонукали і заохочували вчених та 
місцевих краєзнавців до  польових досліджень та археологічних розкопок  
С тародавнього Галича та його околиць [6, с. 14]

А.Петруш евич одним з перших систематично збирав й публікував 
дані з топограф ії давнього міста. Так, в особистом у архівному фонді 
відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки імені В.Стефаника  
зберігається картотека топограф ічних в ідом остей  м.Галича і й ого  
околиць, які зібрав дослідник (всього 150 назв -  населені пункти, замки, 
урочища, вали тощ о) [2].

Важливе місце у творчому доробку А .Петруш евича займає історія  
церкви. Зокрема, він проявив особливий інтерес д о  вивчення давніх  
культових пам ’яток архітектури С тародавнього Галича. У цьому плані 
заслуговує на увагу монографія, яка присвячена одном у історичному  
о б ’єкту —  церкві святого П антелеймона біля м. Галича [12]. Перший 
раз про цю пам’ятку він опублікував в “Зорі Галицькій” в 1852 р. під 
заголовком “О Б огородичной церкви и святителях ея в Галиче” , а потім  
в “Галицком историческом сборнике” (1853 р.) з додатком  зображення  
згаданої церкви. Н а значну історичну вартість цієї праці вказав І.Франко: 
”Ся праця звернула на себе увагу різних лю дей і була, мабуть, першим  
товчком д о  розкопок в околицях Галича на більший розмір, особливо  
там, де й досі траплялися принагідні нахідки” [15, с.420]. Підвищений  
інтерес дослідника до  цієї пам’ятки був викликаний тою  обставиною , 
що це була єдина споруда в Стародавньому Галичі, яка збереглася з 
домонгольських часів [6, с. 14].

А .Петруш евич у даній праці вказує, що архівні матеріали, якими 
він користується, є дуж е бідні. Головною  причиною  цього є те, що 
більш ість докум ентів  знаходиться в архівах Львівської латинської 
архієпископи та її капітули, а сама православна церква св. Пантелеймона 
була захоплена латино-польським духовенством у Галичі. Цікаві дані
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подає А.Петрушевич про місце розташування костелу св. Станіслава, а 
в минулому церкви св. Пантелеймона. Ця святиня була збудована на 
гористому узбережжі, де р. Лімниця впадає в Дністер біля с. Залукви і м. 
Галича. Стояла у самій середині земляних валів, що мають чотирикутну 
форму [12, с.7]. Дослідник припускає, що, можливо, засновником цієї 
церкви був король Данило Романович. Кам’яна будівля була побудована  
у р ом ан сь к ом у стилі. А р х іт ек тор , який п о буд ув ав  цю святиню , 
невідомий, але, на думку А.Петрушевича, він був, без сумніву, німецького 
походження, можливо, з сусідньої угорської або польської землі, де 
займався подібним будівництвом церков. На ранньому етапі будівля 
була побудована з чотирикутного тесаного каменю [12, с .8 -11]. Автор  
вважає, що напад татаро-монголів, очевидно, не сприяв будівництву  
храмів, тому виникнення цієї церкви можливе лише в першій половині 
XIII ст., щ о відповідає дійсності. Коли ж у 1349 р. польський король 
К ази м и р  В еликий  за х о п и в  Г ал и ч , то  на т е р и т о р ії ц еркви  св. 
Пантелеймона розташувався військовий гарнізон. Важко не погодитись  
з думкою  автора про те, що, цілком ймовірно, після цього церква св. 
Пантелеймона була перетворена на католицький костел, який отримав  
титул св. Станіслава, патрона Польщі. [ 12, с. 16 -17]. З 1375 р. і до 1414 р. тут 
перебувало Галицько-латинське архієпископство [ІЗ, с.З]. На основі джерел 
автор простежує подальшу історію цього храму. Для подальшої колонізації 
руських земель польська влада вводила латинський обряд. Задля цього 
використовували монаш ий чин отців Францисканів, яким надавали  
необмежену владу поселятись в руських містах і створювати свої святині. 
Саме їм було надано у користування в другій половині XIV ст. деякі церкви 
Галича і його околиць [12, с.20]. У 1596 р. кримські татари дуже знищили м. 
Галич і розташований там костел та кляштер монахів ордену францисканів
і тоді на підставі грамоти польського короля Сигізмунда III їм був переданий 
запустілий ще з 1552 р. костел св. Станіслава. Переселившись сюди, монахи 
побудували кам’яні келії, а з метою захисту цієї території від татар, були 
відновлені всі земельні вали і рови та зведено кам’яну оборонну вежу з 
укріпленими воротами, бійницями та підйомним мостом [12, с.36]. Дослідник 
вказує, що про подальшу долю  церкви св. Пантелеймона нічого детально 
не написано [12, с.38].

Автор детально зупиняється у цій праці над вивченням топонімічних 
назв С т ар одав н ь ого  Г алича та й ого  окол иць , а також  поясню є  
походження деяких назв. Так, назва села Крилос, на думку дослідника, 
походить від грецького слова клирос або  клир, що означає нижче 
духовенсво. У Крилосі після знищення галицької єпископії проживало
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руське духовенство, яке підпорядковувалося з тих часів київській метро- 
полії. [12, с.23]. Автор підкреслює, що з 1593 р. по 1611 р .с . Залуква було ще 
передмістям Галича і ця територія іменувалася Галич за Луквою. В цьому 
місці під Галичем р. Луква впадас в Дністер. У 1850 р. під час першої своєї 
поїздки д о  церкви св. І Іантелеймона А.Петрушевич знайшов зображення 
монограми у вигляді давньоруської кириличної букви “з”, що читається як 
“земля”, і знаходився і іа одному з кам’яних стовпів прироблених до  стінки 
в головному порталі кам’яної будівлі. Правда перебуваючи тут у 1878 р., 
він не знайшов цього знаку -  його було заштукатурено під час ремонту 
головного порталу храму. Автор припускав, що цей знак належить, в 
крайньому разі, до  XIII ст. [12, с.З І -32].

А .П етруш евич торкається проблеми історіографії дослідж уваного  
о б ’єкта. Він вказує, що польська література не дає ніяких вісток про 
церкву. А перший історик галицько-руської церкви М .Гарасевич писав 
про народні перекази з початкової діяльності церкви св. Пантелеймона. 
Це ім ’я перекладається як всемилостивий лев, величався церквою, як 
великомученик і цілитель [ 12, с.92]. Велику посильну доп ом огу храмові 
надали галицький митрополит М.Левицький та німецький архітектор  
Бергер, які врятували її після бурі 1801 р., що зірвала дерев’яний дах, 
пош кодила стіни. Т им часово, д о  1825 р., ця споруда бул а покрита  
с о л о м о ю , а п о т ім , завдяки  м и т р о п о л и т у  М. Л ев и ц ь к о м у , бул а  
відбудована [12, с.95]. У кінці книги автор подав дві таблиці з малюнками 
церкви. Зокрема, зображ ено план храму, його фронтову, південну та 
східну частини, а також один з двох невеликих кам’яних стовпів і знак 
монограми “з ” .

Історико-краєзнавча діяльність А .П етруш евича є надзвичайно  
ш ирокою  і плідною . Д ослідник одним  із перших розпочав вивчати 
історію і топограф ію  С тародавнього Галича, дав пош товх до  вивчення 
його археологічних пам’яток. Саме тому вчений зайняв провідне місце 
серед істориків-краєзнавців Східної Галичини другої половини X IX  ст.
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В. 3. Дебенко
К А ЗА Н С Ь К І. Х АН СТВО  В ІМ П ЕРС Ь К И Х  П ЛАН АХ  
М О С К О В С Ь К О Г О  У РЯ Д У  К ІН Ц Я  ХУ-ХУІ ст.

Зовнішньополітична діяльнісп. московських правителів кінця ХУ-ХУІ сг. 
в більш ості наукових праць представляється прогресивною  і такою, що 
відповідала “національним  інтересам росіян” і давнім сподіванням  
приєднаних народів. В її основу покладено думку про беззастереж но  
позитивне значення територіального зростання М осковської держави, 
а згодом Росії. Щ е в недалекому минулому офіційна схема “приєднання 
або  в о зз’єднання" настільки довго  насаджувалась і з часом набула  
такого поширення, що вплинула на формування відповідного стереотипу 
в п огл ядах не лиш е п р о ф есій н и х  істори к ів . Н а ї ї  ід ео л о г іч н о м у  
догматизмі було виховане не одне покоління росіян та інших підданих 
Російської імперії і громадян колиш нього Радянського С ою зу.

П р о в ед ен и й  нам и а н а л із  на п ід став і ар х ів н и х  д о к у м ен т ів , 
моноірафічної літератури, новітніх публікацій російських та українських 
вчених спростовує це твердження і доводить протилежне. Реконструкція 
реальної картини взаємовідносин М осковії з населенням новопідкорених 
зем ель, урядовим и колами сус ід н іх  країн свідчить п р о  розв и ток  
ім п ер ськ и х  т е н д е н ц ій , які ст ал и  о с н о в о ю  д е р ж а в н о ї п ол іти к и  
московських правлячих кіл. Н ими обгрунтовувалась ідея пріоритету 
сам одер ж авн ої влади над народним  волевиявленням, визнавалась  
неминучість етнічних конфліктів та встановлення авторитарної системи 
управління задля втілення в життя міфу “богообр ан ості” московських 
правителів, їх держави та історичної місії російського народу.

Під впливом вкорінення таких світоглядних стереотипів у свідомість 
м осковитів  о сн о в о ю  зов н іш н ь оп ол іти ч н ого  курсу М оскви стала  
експансіоністська територіальна концепція розширення кордонів.

У рядові кола М оск ов ії вваж али од н ією  з її клю чових ланок  
вирішення “татарського питання”. Вони виходили з переконань, що 
феодальні суперечності є причиною внутрішньої слабкості Кримського, 
Казанського та Астраханського ханств. З цією метою ними ініціювались 
та підтримувались міжкланові сутички у татарських державах. Зміст 
імперської програми щ одо поволзьких народів розглядався М осквою у 
двох вимірах. Перш ий з них був п ов’язаний із створенням залежних від 
великого князівства М осковського держав. Другий аспект полягав у 
примусовій християнізації іслам ського населення та запровадж енні 
централізованої адміністративної системи управління. У перспективі

С1 В.З.Д ебенко

В ?. Дибенкч Казанське ханство в імперських планах московського уряду кінця ХУ-ХУІ ст.

йш лося про п ол іти ч н у  та р ел іг ій н у  п ер ео р ієн т а ц ію  т а та р сь к о ї 
аристократії.

Для усп іш н ої р еа л іза ц ії ім п ер ськ ої д ок тр и н и  м осковськи м и  
правителями проводилась політика матеріальної підтримки та надання 
військової допомоги, яку одержували представники феодальної верхівки 
суміжних мусульманських країн, які були претендентами на ханську 
владу. Так, ви никненню  плану п ідкорення  К азан ськ ого  хан ства  
передувало втручання у його внутрішні справи. Прикриваючись гаслами 
захисту династичних прав царевича Касима, М осквою в 1467-1469 рр. 
було організовано чотири військових походи на Казань [4, с .1 52-157]. 
У випадку усп іху  ц іє ї ак ц ії Іван III отр и м ув ав  зм огу  ств ор и ти  
васальнозалежну державу. Іі внутрішньополітичне життя повністю б 
підпорядковувалось інтересам Московії. Однак напади московитів було  
відби то. П ол іти ч н ого  еф екту, на який сподівався  великий князь, 
досягнуто не було.

Н е загл ибл ю ю чи сь більш е у питання м осковсько-казанських  
відносин 1467-1469 рр., визнаємо слуш ною думку відомого російського  
істор и к а  С. М. С о л о в й о в а . Він вперш е звернув увагу на те, щ о 
спустошення території Казанського ханства викликало адекватні дії з 
боку татар [15, с. 1416]. Вважаємо, що організація військових експедицій 
М осковією  поза межами етнічних руських земель наклала значний  
відбиток на вироблення експансіоністської програми московського  
уряду стосовно татарських держав.

Ця думка знаходить своє підтвердження у провокуванні Москвою  
політичної конфронтації з Казанським ханством у 80-х роках XV ст. 
П осилення свого впливу на суспільно-політичний розвиток Казані 
правлячими колами Московської держави розглядалось виключно з позиції 
використання військової сили. Маніпулюючи міжклановими династичними 
сутичками, Іван III почергово підтримував претендентів на ханський 
престол Алегама та Мухамед-Еміна. Спровокована великим князем 
міжусобна, а фактично громадянська війна 1483-1487 рр., активна участь в 
ній московських військ продемонстрували дійсні мотиви політичної еліти 
Москви. Незалежна позиція Алегама, підтримка його дій населенням 
Казанського ханства у боротьбі з промосковським угрупованням Мухамед- 
Еміна були використані Москвою для завоювання у 1487 р. Казані. Ханом  
московська влада призначила М ухамед-Еміна [9, с.95-96]. Активних 
учасників антим осковської партії бул о страчено [4, с .217]. Алегама  
відправлено на заслання у Вологду, його найближчих родичів силоміць 
переселено в Карголом на Білоозеро [3, с.238; 9, с.217].
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Проте політичний сою з між Іваном III та Мухамед-Еміном виявився 
нерівноправним та суперечливим. Дослідження даного питання, на наш 
погляд, безп осер едн ьо  п ов ’язане зі встановленням факту васальної 
залежності К азанського ханства від М осковської держави. Н ав’язаний 
великим князем татарському хану з позиції сили протекторат виключав 
будь-яку самостійність дій останнього. Справжні наміри московських 
політиків, які тільки прикривались гаслами добросусідства, досить вдало 
показав радянський вчений К. В. Базилевич. Н а його думку, вони  
полягали:

1) у виконанні М ухам ед-Е м іном  всіх розпорядж ень Івана III, 
контролю з боку М осковської держави підлягало навіть особисте життя 
казанського хана;

2) інтересам М осковії підпорядковувались збройні сили ханства, 
казанські татари брали активну участь у московсько-литовських війнах;

3) Москві були підконтрольні міжнародні зв ’язки Казані, тільки з 
її санкції відбувався обмін посольствами та дипломатичною  пош тою  
ханства із сусідніми країнами [10, с. 205, 400].

Ім п ер сь к а  п о л іт и к а  м о ск о в сь к и х  у р я до в и х  кіл ви к л ю чал а  
м ож ливість  к он ст р у к т и в н о го  сп ів р о б іт н и ц т в а  між казан ськи м и  
татарами та московитами в їх боротьбі із спільними ворогами. М етодич
не зростання політичного тиску великокнязівської адміністрації на 
М ухамед-Еміна викликало в нього приховану ненависть. Н ерозваж 
ливість дій московської влади тільки згуртовувала і м обілізовувала  
татарське населення в його намірах відновити незалежність своєї країни. 
Повстання 1495-1496 рр. було однією  з перших спроб скинення м осков
ського диктату [16, с. 18-667]. Однак воно зазнало невдачі.

На казанський трон за підтримки великокняжого війська було  
п осадж ено у 1496 р. А бдул -Л ати ф а, р ідн ого  брата М ухам ед-Е м іна. 
Він з дитячих років жив у великому М осковському князівстві [7, с. 240, 
251]. Й ого лояльність д о  М оскви в Івана III не викликала ж одних  
сум н ів ів . П р о т е  А б д у л -Л а т и ф  після п ер е їзд у  в К азан ь  зай н яв  
антимосковську позицію . В 1502 р. згідно з наказом великого князя він 
був усунутий від влади і відправлений на заслання [7, с. 557; 12, с. 189]. 
Згодом  за р озпорядж енням  Василя III й ого  отруїли [13, с. 213-214]. 
В тому ж таки 1502 р. казанським ханом  Іван III призначив “переви
хован ого” М ухамед-Еміна.

Однак грубе втручання у внутрішні справи Казані консолідувало  
татарське суспільство. В 1505 р. М ухамед-Емін відмовився виконувати 
вимоги м осковського уряду [5, с. 338]. Щ об попередити можливу
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експансію московитів, казанські татари напали на Нижній Н овгород та 
М уром [2, с. 535]: Н еобхідн о відзначити, щ о починаючи з цієї події 
відбувається різке ускладнення московсько-татарських відносин. Воно  
вилилось у майже півстолітнє безк ом п ром існе військово-політичне  
протистояння.

М етоди реалізації імперської доктрини, спрямованої на підкорення 
поволзьких народів не зазнали жодних змін за правління Василя III. 
Ініційоване промосковською  партією, після смерті у 1519 р. М ухамед- 
Еміна прохання прислати нового царя було радо зустрінуте великим 
князем. Новим казанським ханом став кандидат Василя III Ш игалей [6, 
с. 144]. В ідновлення протекторату М оскви над К азанню , відверте  
ігнорування інтересів ханства ставлеником Кремля викликало нове  
зростання напруженості на південно-східних кордонах М осковії.

Політичний курс Ш игалея викликав у 1521 р. повстання казанських 
татар. Й ого керівники звернулись по доп ом огу  до  кримського хана, 
васала турецького султана [8, с. 678]. Розрив Кримом мирних відносин  
з великим М осковським  князівством  засв ідчив те, що “казанське  
питання” набуло м іж народного характеру. Кримсько-казанський похід  
1521 р. на московські землі застав зненацька керівництво країни. Панічна 
втеча з М оскви Василя III, двоти ж н ев а о б л о га  столи ц і, жахливі 
спустошення та руйнування, взяття в полон значної частини цивільного 
населення стали нагл ядною  ілю страцією  наслідків загар бн и ц ьк ої 
політики М осковської держави.

Н а нашу думку, слід звернути увагу на те, що на середину XVI ст. 
імперська ідеологія Москви стала основою її зовнішньополітичного курсу. 
В она набувала традиційно агресивного характеру. Н асам п еред цс 
знайш ло своє відображення у спробах Василя III відновити васальну 
залежність Казані шляхом військової агресії, величезних матеріальних 
витрат та людських жертв. Такі дії московського уряду перекреслювали  
будь-які надії на мирне врегулювання конф ліктогенних питань та 
розвитку дружніх відносин з прикордонними державами. Свідченням  
цього є успадковання основних принципів експансіоністської східної 
пол іти к и  Ів ан ом  IV. В труч ан н я  у в н у т р іш н ь о п о л іт и ч н е  ж иття  
мусульманських народів бул о  характерною  рисою  й ого  правління. 
Московські правлячі кола в 1548 р. і 1550 р. підтримували спровоковані 
акції непокори прокремлівськи н алаш тованої частини казанської 
аристократії, очолювані їх маріонеткою Ш игалеєм [17, с. 116].

Підкорення в 1552 р. Казані й Астрахані в 1556 р. стало кульміна
цією загарбницької політики Івана IV та його попередників на Сході.
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Зазначимо, що війнам проти татарських держав Поволжя уряд і церква 
намагались надати характеру захисту християн, священної боротьби  
проти “басурм анства” . У завойованих землях з самого початку широко 
практикувалась насильницька християнізація м ісцевого населення, 
свавільна роздача московським дворянам “за службу цареві” відібраних 
у татар земельних наділів [ 14, с. 174-176].

Брутальні д ії царських урядовців викликали велике повстання  
поволжських народів 1553-1555 рр. Після його придушення, з метою  
запобігти новим вибухам незадоволення політикою московської влади 
відбулась депортація корінних жителів Казанського ханства у внутрішні 
райони М осковії. Там вони перебували під пильним наглядом місцевої 
адміністрації. Без її дозволу татарам заборонялось вільно пересуватись. 
Також вона повинна була стежити за дотриманням “новохрещиними  
казанцями” християнських обрядів [1, с. 149].

Аналіз діяльності урядових кіл М осковської держави показав, що в 
основних моментах вона збігалась з принципами ідеологічної концепції, 
яку започаткувало і посл ідовно реал ізовувало іосифлянське крило  
православної церкви. Ініціатива іосифлян у “захисті православ’я” , 
підтримки війн з іновірцями-мусульманами трансформувалась в один з 
факторів оф іційної доктрини Москви.

Ми погоджуємося з твердженням російського дослідника І.Б.Муслі- 
мова, що програма боротьби з ісламськими країнами виникла в церковно
му середовищі. Вищі духовні ієрархи країни санкціонували завойовницькі 
плани московських правителів, щ о суттєво вплинуло на формування 
зовнішньополітичних орієнтирів М осковії [18, с.622-623]. Однак, на наш 
погляд, крім релігійного чинника, важливими аспектами експансії 
московитів на Схід були:

1) встановлення контролю над течією Волги -  стратегічно важливої 
торгово-транспортної артерії;

, 2) включення до  складу великого князівства М осковського татарсь
ких ханств відкривало можливість для майбутніх завоювань, зокрема 
Сибіру, Кавказу, Середньої Азії;

3) завою вання Казані та Астрахані давало змогу московському 
уряду задовільнити матеріальні потреби дворян шляхом експопріації 
земельних угідь у місцевого населення;

4) приєднання Поволжя сприяло утвердженню переконань москов
ської панівної верхівки у власній військовій могутності, зростанню  її 
імперських амбіцій.

У нас викликає заперечення теза академіка М .М .Т іхом іровапро те, 
що підкорення Російською держ авою  поволзьких народів мало для них
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виключно прогресивне значення. Розглядаючи на прикладі Чувашії процес 
її приєднання до  Москви, він прийшов, як нам видається, до  суперечливих 
висновків. З одного боку ним акцентується увага на важкому становищі 
чувашського населення під владою казанських ханів. Водночас визнається 
встановлення “важкого колоніального гніту російського царизму”, який 
“душив чувашів” та інші народи Росії [19, с.91,115].

Ми також не підтримуємо точку зору сучасного російського вченого 
М .Л.Геллєра. Він вважає, що завойовницьку політику московського  
уряду виправдовують татарські напади, які руйнували Русь [1 1, с.204]. 
Проведений нами аналіз казансько-московських відносин не підтверджує 
цього факту. Вважаємо, що втручання у внутрішні справи татарських 
держ ав та спроби московськими правителями нав’язати їм васаль- 
н о за л еж н і ст о су н к и  стали  п о ш т о в х о м  д о  в ій сь к о в о -п о л іт и ч н о ї 
конфронтації між М осквою та мусульманськими країнами.

Однією з особливостей імперської доктрини була тактика нейтралізації 
негативного ставлення аристократичної верхівки підкорених народів. 
Зазначимо, що для росіян етнічна приналежність визначалась не кров’ю, а 
вірою. Це обумовлювало те, що провідним чинником взаємовідносин  
московської адміністрації з ісламським населенням було пропагування 
християнства та асиміляція панівного прошарку. М ожна погодитись з 
Л.І.Сємєнніковою, яка вважає, що приймаючи православ’я, “татарська 
знать ввійшла до складу еліти Московської держави і користувалась всі ма 
правами”. Займаючи високий соціальний стан та важливі урядові посади, 
вона “принесла з собою  ісламські стереотипи поведінки”. Вони суттєво 
вплинули на формування моралі та смаків елітарного стану Росії [17, с. 118- 
119]. На наш погляд, цей фактор відіграв не останню роль в утвердженні 
азійських принципів самодержавної влади московських правителів.

Таким чином, важливим елементом зовнішньополітичної доктрини 
Московської держави була програма загарбання татарських земель Поволжя, 
її реалізація призвела до вікового протистояння у вищезазначеному регіоні. 
Його відголоски з новою силою набули актуальності наприкінці XX ст. 
Відзначимо, що в досліджуваний нами період вирішення складних етнічних 
питань розглядалось Московією тільки з позиції військової сили. Політичні 
засоби врегулювання спірних питань російськими урядовими колами 
ігнорувались. Такі дії офіційної Москви провокували поневолені народи на 
шлях збройної боротьби, закладали підвалини майбутніх внутрішніх і 
зовнішніх конфліктів.
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Л.В. Бурачок
О С И П  Н А ЗА РУ К : П О Ч А Т О К  П О Л ІТ И Ч Н О Ї

ДІЯ Л Ь Н О С Т І (1904-1907 рр.)

О с и п  Н азарук належить до  визначних постатей в історії України 
першої половини X X  ст. Та дослідники вітчизняної історії несправедливо 
обходили увагою цю особистість. Крім окремих статей Івана Лисяка- 
Рудницького та Михайла Швагуляка [5], що стосуються діяльності Осипа 
Н азарука у 20-30-х рр., в українській історіограф ії майже немає праць, 
які б розкривали діяльність цього визначного політичного діяча.

Початковий етап діяльності О .Н азарука також є малодослідженим. 
В ідом о, що він народився 31 серпня 1883 р. у містечку Бучачі на галиць
кому П оділлі (сьогодні -  районний центр Тернопільської області) в 
селянсько-міщанській родині. Закінчив у Бучачі народну школу та 6 класів 
гімназії, де був головою  таємного драгоманівського гуртка. 1900 р. його  
виключили з 7 класу за підозрою , що належав до цього гуртка. 7-й та 8-й 
класи гімназії закінчив у Золочеві. Склав іспити на атестат зрілості у 
вересні 1902 р. у Львові.

У  1902-1905 рр. навчався на ю ридичному факультеті Віденського  
університету. З 1905 по 1907 рр. навчався у Львівському університеті, а 
в 1907-1908 рр. -  знову у Віденському університеті, де і здобув звання 
доктора права. Зі студентських років кого приваблювала політика. 
Вступивш и до  Української радикальної партії (У РП ), Н азарук став 
невтомним пропагандистом її програми та відомим вічевим промовцем. 
О дночасно він виявив себе як плідний журналіст, редагуючи радикальні 
органи [5, с.17].

У  статті автор ставить перед собою  завдання дослідити початковий 
період політичної діяльності Осипа Назарука, який у значній мірі став 
визначальним для становлення світогляду, формування політичних  
поглядів. Наявні джерела даю ть нам таку можливість.

Світогляд людини формується протягом тривалого часу. О собли
вості світосприйняття особистості залежать від цілого ряду факторів: 
родинне виховання, навчання, навколишні події. Саме сукупність різних 
впливів ф орм ує світоглядні принципи лю дини, визначає моральні 
цінності і суспільно-політичні погляди.

Як свідчать перші пропагандистські праці О .Назарука, на ф орму
вання світогляду молодого політика мали вплив насамперед твори Івана 
Франка, М ихайла Д рагоманова. Він перебував під сильним впливом
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соціал-демократичної ідеологи і стояв на самостійницьких позиціях, 
намагався знайти себе у складному політичному житті Галичини початку 
X X  ст. Н а межі двох століть патріотично настроєна українська молодь  
заявляла про своє прагнення д о  незалежності України як національного 
ідеалу. Населення краю виявляло всезростаючий опір антиукраїнській 
політиці польської адміністрації у Галичині. Провідниками національно- 
визвольного руху на початку XX ст. виступали Н аціонально-демокра
тична партія (Н Д П ) і Українська радикальна партія. УРП проголосила  
себе партією всього працю ю чого народу [4, с.102].

Однією з перших праць О.Назарука пропагандистського характеру 
стала р обота  “Щ о то є: Суспільні кляси, бор отьба  кляс, буржуазія, 
пролетаріат, капіталізм і організація”, написана у 1907 р. [9, с.30]. Вона 
розкриває політичний світогляд м олодого, але вже активного діяча 
Української радикальної партії.

У популярній формі (часто порівнюючи з природою ) Осип Назарук 
намагався розтлум ачити терміни, які поставив у назві своєї праці. 
Він ділить суспільство на два класи: “такі, що працюють і є пожиточні, і 
такі, з котрих нема хісна” [9, с.7], “одна то робучий нарід, друга - то мухо
мори і галапаси з людським лицем” [9, с.9]. Суть класової боротьби автор 
визначив так: “Межи тими двома клясами мусить бути війна і то доти, 
поки робучий нарід не переможе мухоморів і галапасів та не заведе на 
сьвіті таких порядків, аби йому було добре, а не їм ” [9, с.9]. У цій боротьбі 
Осип Назарук визначив три основні засоби: 1) вибори до  парламенту, 
сейму, громадської ради; 2) страйк; 3) революція або бунт [9, с.12].

Вдаючись до  історичного екскурсу, молодий радикал розтлумачує 
терміни буржуазія і пролетаріат. Народження буржуазії, за О.Назаруком, 
відбувається після Французької революції 1789-1793 рр. Д о  буржуазії автор 
зараховував багате міщанство, великих купців, фабрикантів: “Гніздом  
бур ж уазії є великі м іста. Її підвалина -  торговля і пром исл” [9, с. 15]. 
А пролетаріат -  “то є робучий нарід, коротає свій вік скрізь: і в селах, і на 
фільварках, і в містах. Д е  він найтемніший, там йому найгірше жити” [9, с. 16].

Найкращим спасінням для робочого  люду, на думку О.Н азарука, є 
організація, яка мала б чітко визначену мету і необхідні для її реалізації 
фінансові засоби. Зокрема, мета цієї організації мала б бути подвійна: 
“влекшиги собі житє і бор бу  в супокійні часи, та прилагодити ся на час 
третього гатунку клясової борби на час револю ції” [9,С.28]. Ця праця 
О .Н азарука -  чи не перший друкований популярний виклад частини 
партійної програми УРП .
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М ож на припустити, що в Українській радикальній партії Осип  
Назарук перебував не з 1905 р. (як про це пишуть Богдан Кравців і 
С тепан Р іпецький), а принайм ні з 1904 р. Беручи участь у р о б о т і 
XV з ’їзд у  УРП  (20-21 л и стоп ада  1904 р .), сам е він, на наш погляд, 
опубл ік ував звіт про нього у “Н овом у громадському голосі”. Осип 
Н азарук уміло р о з ’яснив читачам важливість з ’їзду , його хід, зм іст  
виступів у дискусії. Із звіту можна зрозум іти, щ о його автор цілком  
погодився зі всіма резолюціями з ’їзду [16, с.162-164].

2 грудня 1906 р. двадцятирічний студент Осип Назарук взяв активну 
участь в українському віче у Львові, яке було скликане головою  руського 
(українського) посольського клубу Ю ліаном Романчуком. Н езадовго  
п еред  тим галицько-українські посли заявили в парлам енті, щ о у 
подальш их нарадах про виборчу реф орм у не братимуть участі, б о  
“переконалися остаточн о, щ о є безсильним и супроти подавляю чої 
більш ости, яка коштом руського (українського -7 7 .Б.) народа сповняє 
усі ш овіністичні забаганки панів з польського к ол а” [ІЗ]. Н а віче 
обговорю вався звіт з діяльності українського парламентського клубу і 
перспективи чергових виборів до  австрійського парламенту. Після 
двогодинної промови Ю .Романчука розпочались дебати, в яких першим  
взяв слово Володимир Охримович. Він закликав всі партії до  “.. .спільної 
акції, суть якої висловлено так: Кождий нехай держиться своїх партійних 
засад але нехай йде рука в руку з наш ою партією ” [13].

Після В.Охримовича виступив Осип Назарук, який гостро розкрити
кував діяльність руського клубу: “Дивляться на такого Гломбінського, 
на С таржинського, як вони являються на усіх засіданнях, як сумлінно 
обр обл я ю ть  свої бесіди , як вони не м арную ть ні хвильки часу, а 
працюють для всього ворож ого нам сторонництва! Таж, Василько, місто 
сидіти в комісії, поїхав з Відня, а під час його неприсутности польські 
пани засуджували наш нарід до  загладу” [13].

Дісталося і голові посольського клубу Ю ліанові Романчуку. Осип 
Назарук зауважив, що “д обр а  воля і старість -  це замало для політика”. 
Наприкінці він запропонував оголосити вотум недовіри українським  
послам, чим викликав у частини вічевиків невдоволення. Заступився за
О .Н азарука М ихайло Лозинський, який ствердив, що у парламенті 
“русини не здобули н іч о г о ...” [13].

Н а XVIII з ’їзді УРП (22-23 грудня 1906 р.) О.Н азарук взяв активну 
участь у дискусії щ одо майбутніх парламентських виборів. Її відкрив 
Лев Бачинський інформацією, в якій йшлося про те, що національні 
дем ократи хочуть увійти в порозуміння з радикалами, щ об спільно
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висувати кандидатів. Руський клуб сеймовий звернувся через свого  
голову посла Є.Олесницького з пропозицією , щоби усі три руські партії, 
а саме радикальна, націонал-демократична і соціал-демократична, йшли 
разом на виборах. Ці вибори будуть важкі, тому що проти нас виступлять 
і клерикали, і поляки. З кацапами (москвофілами Л.Б.) не маємо нічого 
спільного, б о  вони вороги наш ого народу [14]. Після того, як член УРП
І.К ири лю к висловився  за  о д н о о с іб н у  участь У РП  у в и б о р а х , а 
Ф .М азурак, підтримавши його, не відкинув порозуміння з націонал- 
демократами, знову взяв слово Лев Бачинський і запропонував таку 
політичну формулу: “К онсолідації нам не треба, але компроміс -  згода  
під час ви борів  може бути , то  значить, щ оби там, де ми ставимо  
кандидатів, аби вони не ставили, або  на оборот; безусловно однак не 
можемо згодитися, щ оби ми голосували на якогось наш ого ворога” [14]. 
Зреш тою, він і запропонував резолюцію: “При виборах берем о акцію  
самостійно в виборчій боротьбі, однак не виключаємо можливості злуки 
з демократичними партіями” [14].

В обговоренні резолюції взяли участь С.Петрук, В. Бачинський (націонал- 
демократ). Осип Назарук підтримав резолюцію Л .Бачинського і своє ставлен
ня до цієї проблеми висловив коротко: “.. .проти консолідації.. .за злуку всіх 
З партій, бо  тоді будуть они мати силу” [14].

Н а з’їзді Осип Назарук взяв участь і в обговоренні проблеми освіти 
і народного вчительства (реферат виголосив Гіжовський). Він зупинився 
на справі побиття дітей польськими вчителями: “Коли найдеться такий 
учитель, що б ’є наші діти, то  хай хлопи не йдуть на скаргу до  польських 
панів, але най самі зроблять справу з такими учителями. Се буде найко- 
ротша дор ога” [14].

П аралельно Осип Н азарук був активним у студентськом у русі.
23 січня 1907 р. він взяв участь у студентській дем онстрац ії проти  
засилля польської мови у Львівському університеті. На 24 січня 1907 р. 
було заплановано прийняття присяги нових студентів. Представники  
“А кадем ічної гром ади” [ 1 ], до  яких належав і О .Н азарук, заявили про  
те, що іматрикуляція (прийняття в студенти) повинна вестись україн
ською мовою . А ктивних студентів поліція заареш тувала.

2 вересня розпочався судовий процес над студентами Ярославом  
Бабієм, Іваном Цяпкою, Андрієм Дідуником, М иколою Галущинським, 
Василем Гладким та ін. С еред підсудних був і Осип Назарук, який 
зізнався, що “дня 23 січня прийшов о 12 годині в полуднє на університет, 
бо  хотів іти разом з депутацією до  ректора. Видів пізніше напад на авлю, 
а коли хотів затримати одного з товаришів, упав на підлогу, зломав
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собі палець і скалічив шклом, яке було на підлозі, руку” [14]. А двокат  
Роде запитав, чи правда те, що у Львівському університеті професори 
провадили прспольську політику і під’юджували польських студентів 
проти українських, але голова судового  процесу др .В ах заборонив  
відповідати на це питання. Комісар поліції Тавер свідчив на судовом у  
процесі, що Н азарук з ним вів переговори , аби ареш тованих вели 
головними вулицями Львова для демонстрації. П ід час походу студенти  
співали народні пісні [12].

За судовим вироком Я.Бабія, В .Гладкого, А .Д ідуника, І.Цяпку,
В.Рахинського, О .Левицького і Л .Ц ікохоцького засуджено на місяць 
тю ремного ув’язнення, а д-ра Бачинського -  на тиждень арешту. Решту 
учасників дем онстрації, в т.ч. й О сипа Н азарука, відпустили через 
відсутність доказів [12].

Вважаємо, що статті “Процес українських академіків”, “П о процесі” 
належать перу О.Н азарука. В останній він з прикрістю підкреслив, що 
ніхто з українців, крім адвоката Ш ухевича, цією справою не займався, 
ні один український адвокат не поцікавився, яким чином студенти  
збираються захищатися. Лише під час процесу українські посли-адвокати 
запитували, чому їх не попросили про допомогу? На це Назарук відповів, 
щ о чужі люди самі зголош увалися допом огти , а наших українських 
людей треба було просити [11].

Осип Назарук брав участь у діяльності Академічної громади [ І ]. 9 черв
ня 1907 р. він виступив на зборах цього товариства з рефератом, в якому 
різко розкритикував діяльність керівництва Націонал-демократичної партії. 
Відповідно до змісту реферату, збори висловили вотум недовіри Народному 
Комітету Н Д П  і констатували, що т. зв. Народний Комітет націонал- 
демократичного сторонництва... не має права ані причини уважати себе 
якоюсь начальною екзекутивою української нації в Галичині, тим більше, 
що виказав недостачу політичного змислу, нездібність у переводженню  
політичної організації й опортунізм, а крім того неясним поведенєм і 
компромісовими контактами з москвофільськими партіями загрожує нашій 
національній ідеї необчислимими шкодами, на що звертаємо увагу всеї 
української суспільности” [3]. Не зрозуміли студенти і того, що Народний 
Комітет не дозволив їм брати участь у нараді, де вирішувалося питання 
назви посольського клубу, а одночасно прийняв москвофільських послів, 
які не визнавали існування української нації. Збори  вирішили на 
найближ чих ви борах д о  сейму “...п оп и р ати  лише тих кандидатів  
національно-демократичного сторонництва, що ставитимуть проти поляків 
і москвофілів, а в усіх інших випадках агітувати за кандидатами партій
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радикальної і соціал-демократичної, котрі заступають інтереси хлопської і 
робітничої верстви” [3].

Осип Назарук вважав, що на тій нараді повинна була вирішуватися 
справа офіційної назви наш ої нації в парламенті, а з такою справою нема 
що критися [7]. Н езрозумілими для О .Н азарука були й аргументи посла 
Онишкевича про доноси д о  польських газет і Здерковського про неучасть 
студентів у виборчій кампанії. Своє обурення Осип Н азарук висловив в 
одній із статей у запитанні: чим відрізняється тактика наших націонал- 
демократів від польської? І тут же відповів: “Глупотою , більше нічим”. 
Бо поляки ніколи не ганили так своєї власної молоді, хоч вона не робить 
і десятої частини того, щ о українська[7].

Оцінку УРП підсумків виборів, щ о відбулися у травні і 907 р„ Осип 
Назарук опублікував у праці “П о перших виборах на підставі загального, 
рівного права голосовання. Огляд сил і тактики українсько-руських 
партій” (псевдо -  А ндрій Чекановський). Він ретельно проаналізував 
хід і підсумки виборів у кожному окрузі в Галичині; відгуки польської 
преси ( “С лова П ол ь сь к о го ”); тактику Н ац іон ал -дем ок р ат и ч н о ї і 
У країнської соц іал -дем ок р ати ч н ої партій, москвофілів; діяльність  
польських і єврейських партій. Те, що УРП не виставила свого кандидата 
в кожному окрузі, Осип Назарук пояснив тим, що керівництво не знало, 
наскільки “...осв ідом л ен є р о б о ч о го  народу і його прихильність до  
радикально-опозиційної політики зросл о” [15, с .18-19].

М ол одий  політик із зацікавленням спостер ігав за польським, 
єврейським і російським  соціалістичним  та соціал-дем ократичним  
рухами. Так, ЗО ж овтня-І листопада 1904 р. він побував на дев’ятому 
з ’їзді польських соціалістів у Кракові, який був покликаний обговорити  
питання злуки Польської партії соціал-демократичної в Австрії з ППС  
у Росії і Прусії. Аналізуючи хід з ’їзду, виступи окремих лідерів, Осип 
Назарук звернув увагу, що всі польські соціалісти ставлять на перше 
місце в ідбудову П ольщ і, “ж адаю чи викинення з народних шкіл по  
руських сел ах  н ім ецьк ої м ови , а введення д ал ек о  п о т р іб н іш о ї -  
польської” [6, с.157].

1 червня 1906 р. Осип Назарук побував у Львові на з ’їзді молодіжних 
організацій Єврейської соціал-демократичної партії. Він побачив високу 
освіченість, відсутність байдужості, яка властива українським та польським 
зборам, та взаємну поінформованість учасників один про одного, з чого 
було видно, що вони підтримували між собою  тісні стосунки. З жалем 
О.Назарук констатував, що “поки що у нас нема навіть тілько робітників 
образованих і сьвідомих, кілько у Жидів є організацій” [10].
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У 1906 р. О .Н азарук надрукував статтю -  роздуми над німецькою  
книгою “Баз Нип§егп(іе Киззіапсі, Яеізееіпсігиске. ВеоЬасЬіип§еп ип<1 
ІіпІетзис1іип§еп уол Ог.С.ЬеНтпап ипсі Рагуиз.-8іиП§аг(, 1 9 0 0 ,-  5 3 6  з .” . 
Спонукала до  написання цих заміток москвофільська агітація в краю  
про становищ е в Росії. У зв’язку з цим молодий політик писав: “В гли- 
бокоросійські губернії, як Уфа, С имбірськ, Казань, С амара, Перм, 
В’ятка, з наших людей не заходить ніхто, а в тих губерніях царює голод  
і голодова пош есть, ш корбут” [8]. Своїми роздумами Осип Назарук  
застерігав галицьке суспільство від н еобдум аного москвофільства і 
бажав йому швидше вилікуватися з “московської мотилиці” [8].

Осип Н азарук цікавився і політичним життям у Росії, особливо  
виборами д о  Думи і тактикою російської соціал-демократії. Він детально 
проаналізував виборчу систему, склад Думи за групами, розходження в 
соціал-демократичному середовищі, результати виборів у Польщі і на 
Кавказі, публікував про це статті у радикальній пресі [2].

У цілому в дослідж уваний п ер іод  він ще не виходив за рамки 
ідеологічного імперативу радикальної партії. Не визнаючи авторитетів, 
з притаманним молодості запалом на сторінках друкованого органу 
партії “Громадського голосу” -  критикував діяльність У Н ДП  і Україн
ського посольського клубу. П оряд з р оботою  в УРП, брав участь у 
студентському русі, був активним членом “Академічної громади” . Саме 
з цим і були пов’язані його перші кроки в політиці, що виразно започат
кували процес становлення майбутнього відомого політичного діяча.

1. Академічна громада -  студентське товариство у Львові ( 1896-1921). що виникло
з об’єднання Академічного Братства і “Ватри Орган -  “Молода Україна".

2. Вибори до російської Думи і тактика російської соціал-демократії (Після А.Лініча 
подав О.Назарук) // Громадський голос. 1907. -  1 мая; 18 мая.

3. Збори академіків/ / Громадський голос. 1907. 11 червня.
4. Кугутяк М. Галичина: сторінки історії. Нарис суспільно-політичного руху XIX ст. 

1939 р. -  Івано-Франківськ, 1993. С 102
5. Лисяк-Рудницький І. Назарук і Липинський: історія їхньої дружби та конфлікту // 

В’ячеслав Липинський. Твори. Архів Студії -  Т  7- Листи Остапа Назарука до В’ячеслава 
Липинського Філадельфія. Пенсильванія. 1976. -С.Х\'-ХСУІІ; Швагуляк М М. Спомини 
Осипа Назарука // Осип Назарук. Зі Львова до Варшави. Львів: НТІ11. 1996. -  С.6-12.

6 . Назарук О. Дев'ятий з’їзд польських соціалістів у Кракові // Новий громадський
голос. Радикальна часописі. -  1904. 17 падолиста. С І 57-159.

7 Назарук О. Новий тип: українсько-руський вшехлайдак // Громадський голос. 
1907 18 червня.

8. Назарук О. Про двох царів глибокої Росії: голод і шкорбут// Громадський голос.
1906. 14 грудня; 21 грудня; 28 грудня.

9. Назарук О. Що то е: Суспільні кляси. боротьба кляс, буржуазія, пролстаріят. 
капіталізм і організація. Львів: Накладом Павла Волосенки. 1907 ЗО с.
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10. Н азарук О. Я к працю ю ть Ж иди (3 з'їзду молодечих робітників, членів
Ж .П.С.Д.) / / Громадський голос. 1906. 15 червня.

11. По процесі/ / Громадський голос. 13 вересня.
12. Процес українських академіків // Громадський голос. 1907. - 6 вересня.
13. Руське віче у Л ьв о в і/ / Громадський голос. -  1906. -  7 грудня.
14. Справозданс з’їзду // Громадський голос. -  1907. -  11 січня.
15. Чекановський А. По перших виборах на підставі загального, рівного права

голосовання. Огляд сил і тактика українсько-руських партій. -  Львів. 1907. -  С І 8-19.
16. XV з'їзд українсько-руської радикальної партії, відбутий у Львові дня 20 і 21 па

долиста 1904 // Новий громадський голос Радикальна часопись. -  1904. -  І грудня.
С. 162-164.

ВигасЬок Ь.
0 5 У Р  М А2АКІЖ : ТНЕ ВЕСІШПМО ОР РОІЛТІСАЬ АСТГУІТУ (1904-1907)

0$ур № 5агик ЬеІоп£5 ю  (Не Гатоиї Ш гат іап  ЬізІогісаІ регзопї оГ їЬе їїгеї НаІГ оГіЬе 20"1 
сепіигу. Веіп§ ипсіег (Ье іпЯиепсе оГхосіаічіешосгаїіс ісіеоіо^у, Ье ирНоІсіесі ІіЬеПу апсі іпсіереп- 
сіепсе, апсі іпіепсіеіі ю  Гіпсі ЬішбєіГ іп сотріісаіесі роїііісаі Ііґе іп НаїусЬупа ге§юп аі (Не Ьедіп- 
піп§ оГ (Не 20,ь сепіигу. Шогкіпе іп ІІкгаіпіап КериЬІісап рапу. рапісіраип§ іп ї ШсієпВ шоує- 
т е п і, Ье жа$ ап асііуе теш Ь ег оС'АкасІетісНпа Нготасіа” (Асасіетіс восіеіу). ТЬезе аге Ьі$ їїгя  
хіерз іп роїііісз.
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О С Н О В Н І Н А П Р Я М К И  ЗО В Н ІШ Н Ь О Ї П О Л ІТ И К И  

У К Р А ЇН С Ь К О Ї Д Е Р Ж А В И  Г Е Т Ь М А Н А  П .С К О Р О П А Д С Ь К О Г О  
(К В ІТ Е Н Ь -Г Р У Д Е Н Ь  1918 р.)

В ід р о д ж е н н я  д е р ж а в н о ї с а м о с т ій н о с т і У к р а їн и  в п е р іо д  
націонал ьн о-дем окр атичної р еволю ц ії 1917-1920 років спричинило  
ціле розм аїття  ф орм  д ер ж а в н о го  управління. О дн ією  з них став  
гетьм анат П авл а С к о р о п а д сь к о го , п ід  п р о в о д о м  якого постал а  
національна держ ава 1918 року. Нетривалий (всього сім з половиною  
місяців) п ер іод  існування гетьм анату виявився надзвичайно плідним  
з огляду р о зб у д о в и  основних засад  нац іонал ьн ої держ авн ості, він 
характеризується активізацією  м іж народних зв ’язків України.

С а м е  в д о б у  У к р а їн с ь к о ї Д е р ж а в и  н а б у в а є  р о зв и т к у  
повном асш табн а зовніш ньополітична служ ба України -  невід’ємний  
атрибут сувер ен н ого  існування й інструм ент практичної реалізації 
завдань держ ави  на м іж народній  арені.

С еред  пріоритетів зов н іш н ьої політики гетьм анату слід назвати  
гри напрямки, щ о були зап р оп он ован і м іністром закордон них справ  
Д .Д ор ош ен к ом  і підтримані П .С коропадським . В они передбачали  
встан ов лен н я  д р уж н іх  в ід н оси н  з країнам и Ч ет в ер т н о го  со ю зу , 
р озв ’язання спірних територіальних проблем з сусіднім и держ авами, 
а також  налагодж ення відносин з А нтантою .

Н ай біл ьш ого  значення і ваги набували відносини з держ авам и  
австро-н ім ецького блоку, з якими У країну п ов ’язувала успадкована  
від Ц ен трал ьної Ради У Н Р  Брестська угода  від 9 л ю того  1918 року. 
В ідносини з ними, зазначав гол ов а  М іністерства закордон них справ  
У країнської Д ерж ави Д .Д ор ош ен к о , були “основним  питанням не 
тільки н аш ої зак ор дон н ої політики, а питанням наш ого існування  
як дер ж ави ” [7, с .397]. Ц е не важ ко збагнути, якщ о взяти д о  уваги  
450-тисячний “сою зницький” військовий контингент, командування  
я к ого  з а й м а л о  по в ід н о ш ен н ю  д о  с у в е р е н н о ї У к р аїн и  зн а ч н о  
ж о р с т к іш у  п о з и ц ію , а н іж  о ф іц ій н и й  В ід е н ь  та Б ер л ін . 
Д и п л ом ати чн и м  представни ком  Н ім еччини в У країні був бар он  
А льф онс М умм фон Ш варценш тайн, радником  посольства -  граф  
фон Б ерхен, військовим аташ е - полковник Ш тольценберг та ін .[І, 
с.344]. За словам и Д .Д о р о ш ен к а , “нім ецька політика на У країні 
робилася грубим и солдатським и руками і не тільки не вміла нічого  
до  себе приєдн ати, навпаки відш товхувала” [10, с .1 17].
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Цікавим, на нашу дум ку, г. погляд міністра уряду У Н Р М иколи 
Ш ап овал а , який, зок рем а, в сво їх  “У ривках із сп о м и н ів ” писав: 
"заклик німців на Україну стався через дві причини: психологічну  
підготовку всього українства до  “німецької орієнтац ії”, яка випливала 
логічно з поведення німців під час війни, і акцію більш овицької Росії 
проти України. Наслідки німецького перебування на Україні відомі: 
“гост і” стали панами і захотіли все врядувати на свій смак” [16, с. 132].

О ф іц ійн а політика Б ерліна р озгл ядал а взаєм ини з У к раїною  
радш е як тим часову ком бінацію  й засіб  забезпечення своєї держ ави  
С ільськогосподарською  си ров и н ою . За влучним висловом  україн
ського п олітичн ого діяча В. А ндр ієвського , ставлення Н імеччини до  
У країни м ало на меті “зібрати  якнайбільш е хл іба, цукру, скотини і 
всякого ін ш ого до б р а , незалеж но від бл ага  якихось “класів" і навіть  
сам о ї “сам ост ій н о ї держ ави ” [2, с .72].

П ід т в ер д ж ен н я м  в и щ ен а в ед ен и х  д у м о к  є к он к р етн і ф акти  
проведення політики німців на Україні. Німецький посол  в Україні 
А .М ум м , зазначав, що С коропадський, “крайньо ворож е настроєний  
до  А встрії чи інш ої держави, залишається прихильником Н імеччини” . 
Наскільки точно він визначив “щ ирість” гетьмана, сказати не просто, 
але той факт, щ о П .С коропадськом у випало грати роль прихильника  
й великого друга  Німеччини, не викликає сумніву [8,70].

Важливим досягненням зовнішньої політики гетьмана була поїздка  
д о  Берліна 4 вересня, де він вів переговори з кайзером, на яких вдалося  
дося гт и  певних д ом о в л ен о ст ей : 1) Н ім еч ч и н а  п ідтв ер ди л а  свою  
підтримку самостійної Української Держави; 2) допом ога у формуванні 
сам остійної армії; 3) гетьман зо б о в ’язався провести повну українізацію  
уряду; 4) дав згоду на проведення виборів д о  українського Сейму та 
його скликання до  кінця 1918р.; 5) сторони обговорили українсько- 
польські ст осун к и , а так ож  питання вр егул ю вання  ук р аїн ськ о-  
російського кордону. В жовтні, коли стала явною поразка Німеччини у 
війні, під час переговорів було обіцяно залишити в Україні війська, 
досягнуто дом овленості про контакти з А нтантою  [8, с .7 1 ].

Щ е з одн ією  держ авою  Ч етвертного сою зу  А встро-У горщ иною  
д р у ж н іх  в ід н о си н  н ал агоди ти  не в дал ося . О со б л и в о  н еп о к о їл о  
український уряд те, щ о парламент А встро-У горщ ини тривалий час 
не ратифікував Б рестського м ирного д о г о в о р у , що бул о  зум ов лен о  
п оси л ен н я м  п ол ьськ и х впливів , і ав ст р ій ц і ш укали п р и в ід  для 
н ев и к он ан н я  т а єм н о ї д о м о в л ен о ст і. Т ак , зг ід н о  з п р о т о к о л о м , 
підписаним  7 лю того  1918 року, У країна з о б о в ’язувалася поставити
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А встро-У горщ ині значну частину продовольства, однак виконати це 
так і не вдалося. У зв ’язку з цим австрійський уряд почав домагатися  
зміни ст .ІІ  Б р естсь к ого  м и р н ого  д о го в о р у , а саме: пересунення  
кордону на територію  Х олмщ ини і Підляшшя на користь м айбутньої 
польської держ ави [5, с ,52-53]. У відповідь український посол  у Відні 
О.Яковлів направив австрійському міністру закордонних справ графу 
Буріяну дві ноти п р от есту , щ о п ри звел о д о  за го ст р ен н я  в ідн оси н . 
З метою подолання кризи українська дипломатична місія у Відні на чолі 
з Олександром Яковлівим була викликана 27 червня 1918 року до  Києва. 
Новим послом призначили В ’ячеслава Липинського [14, с.67].

Тим часом становищ е українців на Холмщ ині і Підляшші було  
трагічне. Поляки, використовуючи те, що на Холмщ ині залишилися 
австрійські війська, робили все можливе, щоб посилити польський елемент.

На ім ’я гетьм ана та м іністра закордон них справ Д .Д ор ош ен к а  
надходили  численні прохання і звернення українських організацій  
на Х олм щ ині про виріш ення питання на користь України.

Переговори з послом Австро-Угорщини ірафом Й.Форгагеном були 
безрезультатними. Український уряд твердо стояв на позиції утримання 
Холмщини під своєю юрисдикцією. І коли у жовтні стало очевидним, 
що розпад імперії неминучий, 5 листопада Скоропадський звернувся до  
німецького командування в Києві для введення військ на територію  
Холмщини. Дорош енко навіть уклав з цього питання угоду. Однак події 
в Німеччині не дали змоги довести розпочату справу [10, с .1 19-120].

В аж ливим , як на наш у дум к у є проект у го д и  ук раїн ськ ого  
держ авного радника С. Гербеля з австрійським фельдмаршалом фон 
Бельцом в Одесі. Текст угоди був пересланий до  Відня 1 червня австрійськ- 
им послом  у К иєві граф ом  Ф оргаген ом . У перш ій частині угоди  
стверджувалося, що повноваження Генерального У повноваж еного  
України відносяться д о  всіх українських територій , де  перебуває  
австрійська східна армія, тобто  губерній: Х ерсонської, Подільської, 
Катеринославської, міст Одеси та Миколаєва. Згідно з цим документом  
Генеральний Уповноважений С. Гербель відповідав за свою діяльність 
перед Радою  Міністрів у Києві і від неї отримав накази. Нарешті, він міг 
доповнити, змінити і відкликати розпорядження губернських старост, 
командирів і начальників міст [11, с. 144-145].

Велику н ап р угу  викликала присутн ість  в У к раїн і архікнязя  
Вільгельма Габсбурга, якого планувалось поставити на місце С коро
падського, однак здійснити це гак і не вдалося через о б ’єктивні обставини, 
що були зумовлені поразкою у війні та поступовим дробленням Австро- 
У горської імперії [3, с. 129].
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Важливими і не менш драматичними засвоїм  змістом були перего
вори з Радянською Росією . П ро прихід д о  влади С коропадського у 
Кремль повідомили делегати “з ’їзду хл іборобів” із Курська. Протягом  
кількох днів тривали наради між В.Леніним і Г.Чичеріним, який у січні 
1918 року заступив Л .Т роцького на посаді наркома закордонних справ 
і підписав від імені Росії Брестський мир. З березня 1918 року Ленін і 
Чичерін дійшли висновку, що реальною  владою  в Україні є німці, а не 
уряд гетьм ана, який вони розгл ядал и  як тим часови й , і щ о вести  
переговори з питань, п ов’язаних з Україною , слід з окупантами.

Попри те 17 травня Ленін підписав розпорядження про призначення 
Х .Р аковського і Д .М ан уїл ьсь к ого  повноваж ним и представниками  
РСФ РР для ведення переговорів з урядом П .С коропадського.

П ереговори розпочалися 23 травня. Н апередодні Х .Раковський  
провів прес-конференцію, де заявив, що російська делегація прибула для 
того, щ об ліквідувати всі непорозуміння між Українською Держ авою  і 
РСФРР, що Радянська Росія має намір будувати добросусідські відносини 
з Україною, маючи на увазі ті економічні, соціальні та культурні питання, 
у р озв’язанні яких зацікавлені обидві держави. “...Наш уряд рахується з 
фактом самовизначення українського народу, що входило раніше в нашу 
партійну програму, а згодом і в урядову, коли ми стали при владі, -  сказав 
Х.Раковський. -  ...Ми впевнено заявляємо, що радянська влада ніколи 
не б у д е  переш кодж ати сам ови значен ню  українського н а р о д у ” [15, 
с .59-60 ]. П од ібн а заява Раковського викликала певні надії. Однак  
українська громадськість сприймала її з пересторогою, вважаючи, цілком 
слуш но, що у програмі більш овиків лозунг самовизначення мав не 
принциповий, а тактичний характер [14, с.67].

Було цілком очевидно, що Х .Раковськом у доведеться виявити 
неабиякий дипломатичний хист, аби за умов досить жорстких вказівок 
росій ського уряду добитись  взаємоприйнятних ріш ень. Як засвідчив  
х ід  переговорів, Х .Раковський, в основном у, виявляв д обр у  волю  й 
готов н ість  д о  д и п л ом ати ч н ого  м аневру, тод і як Д .М ан уїл ьськ и й  
зайняв пасивну позицію , передоручаю чи, як правило, своєм у колезі 
вести дискусії, бесіди  з представниками преси тощ о.

Втручання німців у мирні переговори затягувало досягнення угоди. 
М іж тим, обставини зміню валися, і справа миру ускладню валася. 
Українська делегація твердо стояла на грунті державності, прагнучи, 
щ об радянські війська залишили українську територію. Російська делега
ція була зацікавлена в тому, щ об Українська Держава не зміцнювалась, 
не мала чітко визначених кордонів. Спершу твердила, що Раднарком
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визнав Українську Н ародну Республіку на чолі з Ц ентральною Радою , 
а не Українську Державу на чолі з гетьманом, і том у вимагала, щ об  
гетьманський уряд звернувся до  Російського Раднаркому з проханням  
визнати Україну сам остійною  суверенною  держ авою , але українська 
делегація це рішуче відкинула. Росіяни раз по раз поновно висували вже 
вирішені питання, знову вимагали плебісциту на українській території 
під окупацією Червоної А рмії [1, с.349].

Незважаючи на різні підходи сторін до більшості питань та численні 
затримки в роботі над текстом акта перем ир’я, делегації все ж таки 
остаточно узгодили цей документ. 12 червня 1918 р. був підписаний 
договір , яким встановлювалися “тимчасові, але не зо б о в ’язуючі для 
договор у  ум ови” , чинні “на час ведення мирних переговорів” . Ц ей  
тимчасовий договір складався з шести пунктів і містив домовленості про: 
1) припинення “бойової акції”; 2) репатріацію  громадян договірних  
сторін; 3) повернення р у х о м о го  складу залізниць; 4) встановлення  
консульських зв ’язків; 5) взаєм не сприяння через Ч ервоний Х рест  
репатріації полонених з країн німецько-австрійського блоку; 6) визнання 
“м ож л и в ого  ти м ч асов ого  т о в а р о о б м ін у ” . О д н о ч а сн о  у зг о д ж ен о  
нейтральну зону вздовж українсько-російського кордону. Н а основі 
ц ь о г о  д о г о в о р у  Р осія  і У к р а їн а  о б м ін я л и ся  к он су л ь сь к и м и  
представництвами, а бойові д ії мали бути припинені на всіх фронтах на 
час ведення мирних переговорів [17, с .170]. Н а підставі цього договору  
У країнська Д ерж ава заснувала генеральні консульства у М оскві, 
П етрограді та консульства у містах, де скупчено проживали українці -  
в Курську, Тулі, Воронежі, Казані, Самарі та ін. Російська сторона  
відкрила генеральні консульства у Києві, Одесі, Харкові та консульства 
у Полтаві, Чернігові, Кам'янці-Подільському і Ж итомирі [12, с.74].

Г ір ш е ст о я л а  сп р а в а  с т о с о в н о  к о р д о н ів . О с о б л и в о  р ізк і 
суперечки викликало питання північних повітів Ч ернігівщ ини, 
зах ідн и х  і п івден н о-зах ідн и х  повітів Куріцини й В ор он еж чи н и , а 
також  Д он ец ь к ого  вугільного басейну [4, с. 149].

22 червня за т в е р д ж е н о  к о м п р о м іс н у  ф о р м у л у  ви зн ач ен н я  
к о р д о н у  ш ляхом  п р ов еден н я  оп и туван н я  населення у сп ірних  
випадках п ід  контролем  спеціальних зм іш аних ком ісій  за  умови  
виведення зі спірних районів військ о б о х  країн [12, с.74].

9 липня Х.Раковський і С.Ш елухін підписали попередню  угоду про 
поштово-телеграфний зв’язок України з Росією. П одальш ого прогресу 
на переговорах не відчувалось протягом липня. С.Ш елухін наприкінці 
місяця констатував: “Вже на початку мирних переговорів з російською
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дел егац ією  виникли сум ніви , чи д ій сн о  більш овикам з їх цілями і 
сп особам и  ведення війни і взагалі з їх партійним завданням потрібен  
мир з У к раїною ” [1 5, с .65-66].

У вересні переговори відновились, однак виникли проблеми у зв’язку 
з оф іційним визнанням У країною  Д он ськ ої Республіки. 10 вересня 
Х .Р аковський  огол оси в  заяву з о су д о м  дій  українськ ої стор он и , 
звинуватив її у намаганні переглянути Брестський договір . Н е менш  
гостр ою  була проблема відносин України і Криму, особливо у зв ’язку 
з перспективою  їх о б ’єднання.

Страйки у промисловості, селянські виступи в Україні, які розпа
лювалися радянською агентурою, і очевидна поразка у війні центральних 
держав робили неминучим втрату гетьманом влади [15, с.68-70].

Т оді ж були відновлені контакти з українськими опозиційними  
Силами. Д .Д ор ош ен к о  п и сав :“Радянський уряд, який через своїх  
представників -  Раковського і М ануїльського -  був у змові з керівни
ками Українського національного сою зу, і, знаю чи, що вони готую ть  
повстання проти гетьмана, фактично зірвав переговори про мир і 
пер ебував  у стані б о й о в о ї готов н ост і. З жовтня місяця він почав  
діяльно готуватися д о  збр ой н ого  наступу на У країну” [7, с.403-404].

Не менш драматично вирішувалася доля Ч орном орського флоту, 
основу якого становили 35 нових кораблів. О собливо це стосувалось  
то ї частини, що вирушила до  Н оворосійська. Однак 11 травня генерал- 
фельдмарш ал Ейхгорн в ультимативній формі зажадав від Радянської 
Р осії повернути кораблі д о  С евастополя. Вимоги були законними  
згідно з Брестським договором . Урядові РСФ РР не залиш алось нічого  
інш ого як повернути кораблі. Таким чином, С коропадськом у не без  
д о п о м о г и  н ім ців  в д а л о ся  о ф о р м и т и  в л асн и й  ф л от  і зм іц н и т и  
становищ е України на Ч орном у морі [14, с.66].

З середини жовтня осо б л и в о ї актуальності для гетьманського  
уряду набули відносини з країнами А нтанти. Ц е бул о зв ’язано із 
занепадом  держав Ч етвертного сою зу і неминучою  перспективою  їх 
п ор азк и  у св ітов ій -в ій н і. Т о д і ж австрій ськи й  уряд через св о го  
представника в Києві Е .Ф орстенберга заявив гетьману, що не має 
н іч о го  проти контакту У країни з держ авам и  А нтан ти . П о д іб н у  
позицію  висловив і німецький уряд під час перебування наприкінці 
жовтня в Берліні Д .Д орош енка, який прямував до  Ш вейцарії, щ об там 
провести переговори з представниками Антанти. Міністр закордонних  
справ Німеччини Зольф заявив тоді, що “Німеччина не мас нічого  
проти, щ об Україна сама шукала собі порятунку перед неперемож ною  
Антантою , бо  тепер Німеччина допом огти Україні не може” [І0 ,с .120].

186

А І.Міщук. Основні напрямки зовніш ньої політики Української Держави

Д ерж ави А нтанти у ставленні д о  У країни керувалися в ідом ою  
декларацією  В .В ільсона, яка наголош увала на відновленні єди н ої та  
неподільної Росії, де  не бул о  місця для нових незалеж них нац іонал ь
них держ ав. В бачаю чи у відновленні колиш ньої Р осійської імперії 
можливість утриматись при владі, П.Скоропадський 14 листопада видав 
грамоту, в якій говорилось “С еред решти частин многостраж дальної 
Росії на долю  України випала, порівню ю чи, більш щаслива доля ... їй 
першій належить виступити в справі утворення Всеросійської федерації, 
якої конечною метою буде відновлення великої Росії” [9, с.71 -72]. Павло  
Х р и ст ю к , о ц ін ю ю ч и  г р а м о т у  П .С к о р о п а д с ь к о г о , за зн а ч а є :  
" ...О ст а н н ь о ю  св о єю  г р а м о т о ю  він л ік в ідув ав  і д р у г у  ч асти н у  
револю ційних здобутків  -  українську держ авність, проголош ую чи  
ф едерацію  України з М осковщ иною  як перехідний ступінь д о  конечної 
мети -  відновлення Великої Р осії [4, с. 152]. Д ещ о інакше інтерпретує 
грамоту П .С коропадськогоД .Д орош енко. На його думку, цей акт “мав 
на меті рятувати -  в буквальному розумінні цього слова -  від руїни й 
загибел і У країнську зем л ю ... Цим актом він надіявся о б еззб р о їт и  
А н т а н т у  й зн е й т р а л ізу в а т и  вп ли ви  п р и х и л ь н и к ів  р о с ій с ь к о ї  
антибільш овицької орієнтації на Україні ,які були численні й активні” 
[6, с .416-417]. Це значно посилило позиції гетьманського уряду на 
переговорах в Я ссах з А нтантою , які розпочалися 16 листопада 1918 р. 
і на яких було проголош ено, щ о “тільки негайний прихід Антанти може  
запобігти зростанню  антисоціальних елементів, які занурять колишню  
імперію у вир хаосу та анархії”  [13, с.74]. Грамота П .С коропадського  
викликала р оздр атуван н я  М іл ю к ова  -  п редставн и к а  росій ськи х  
монархістів, який заявив: “С коропадський мав сміливість диктувати  
цілій імперії яку форму держ авної структури вона має мати . На його  
думку, грам ота створювала загрозливу ситуацію через пропонування  
федерації, яка могла сподобатись Антанті, у той час як білогвардійці 
прагнули до  єдиної і неділимої Росії [1, с.366].

У Парижі докладно вивчили українську ситуацію і незважаючи на всі 
заходи ворогів та опонентів гетьмана, французький військовий аташе Енно 
в радіограмі від 22 листопада 1918 р., тобто вже після вибуху, повстання, 
визнав уряд гетьмана та обіцяв підтримку Антанти. Таким чином Антанта 
вперше не тільки визнала “де факто” Українську Державу, але й мала намір 
допомогти гетьману [1, с.367-369]. Однак часу вже не було.

Виходячи з вищенаведених фактів, можна з упевненістю сказати, що 
зовнішньополітична діяльність Української Держави П.Скоропадського 
була досить плідною. Успіхів вдалося досягти передусім у розв язанні 
територіальних проблем, встановленні дружніх відносин з країнами 
Четвертного союзу, а також налагодженні відносин з Антантою.
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МАП>) ОІКЕСТКЖ5 ОР ЕХТЕІМАІ. РОЬІСУ ОР ІЖ К А ІМ К ^  ЗТАТЕ НЕАОЕО ВУ 

НЕТМАN Р.ЗКОКОРАОЗКУУ.
Піе аггісіе сіеаіз жіІІ> шаіп с1ігес!І0П8 оГ ргосіисііуе ехіегпаї роїііісаі асІІУІІу оГ Ш гатіап 

зіаіе Ьеайес! Ьу Р. Зкогорагізкуу (АргіІ-ОесетЬег 1918). Зиссезз жаз асЬіеуесі іп їЬе зоїиііоп оГ 
ІеггііогіаІ ргоЬІешз ап(і іп Піе езІаЬІізЬтепІ оГ (пепЛу геїаііопз жііЬ їЬе соипігіез оГ (Ье РоипЬ 
Ипіоп апсі АгНапІа.

А.М . Поячу к
ЗО В Н ІШ Н Я  П О Л ІТ И К А  ЗУ Н Р  В ІС Т О РІО ГРА Ф ІЇ

Активна зовніш ньополітична діяльність стала одним із пріоритетів 
проводу ЗУНР, що пов’язувалося з геополітичним становищем м олодої 
республіки, яка опинилася на перехресті геостратегічних інтересів  
великих держав у Ц ентрально-Східній Європі, та завданням зберегти  
незалежність і територіальну цілість від агресії сусідніх держав, чим 
забезпечити сприятливі зовнішні умови для розвитку державотворчих  
процесів. Гнучких дипломатичних зусиль вимагала насамперед укра
їнсько-польська війна, яка тривала власне впродовж  усього існування 
ЗУНР. Вона й визначила першочергові зовніш ньополітичні завдання: 
дом огтися диплом атичного визнання держ ави через посередництво  
П аризької мирної конференції, місій країн Антанти і С Ш А , а також  
призупинення інозем ної експансії на прикарпатські землі.

Р ізн і аспекти ц ієї проблем атики знай ш ли своє в ідтворення в 
історико-мемуарних працях діячів У Н Р -ЗУ Н Р . Найповніш е охоплю є  
п робл ем у М ихайло Л озинський, заступник Д ер ж ав н ого  секретаря  
закордонних справ ЗУНР, член дипломатичних місій на переговорах з 
антантівськими і польськими представниками на Паризькій конференції. 
А н ал ізую ч и  вектори зо в н іш н ь о п о л іти ч н о ї д ія л ьн ості ЗУ Н Р , він 
зауважив, що перш ою акцією новоскликаної Української Н аціональної 
Ради у Станіславові була ухвала від 3 січня 1919 р. про злуку з У Н Р [12, 
с.67]. П ро її закономірність свідчили заяви галицьких провідників ще 
д о  відновлення державності, зокрема К.Левицького у грудні 1917 р. про  
перспективу “прилучення українських земель А встро-У горщ ини до  
У Н Р ” [10, с.23], місія д о  Наддніпрянської України О .Н азарука 5 листо
пада 1918 р. М .Л озинський, як і більш ість дослідників зовніш ньої 
політики ЗУ Н Р, вважає головним диригентом поразки українців у війні
з Польщею -  Антанту і СШ А . Як керівник галицької делегації в Парижі, 
він був добр е  обізнаний з усіма аспектами проблеми. Відтворю ю чи  
діяльність місії ЗУНР на конференції, він слуш но відзначав, що прямі 
переговори з главами держав Англії, Франції, СШ А доносили українську 
проблему до  світового співтовариства. І хоча зупинити агресію Польщі 
й відстояти незалеж ність ЗУ Н Р  не вдалося, завдяки заходам  місії 
східногалицьке питання залишено відкритим до  проведення крайового  
плебісциту. Концепція М .Лозинського щ одо можливого відновлення 
суверенітету ЗУ Н Р за участю А нтанти, висловлена 1922 р. (час перш ого  
видання праці), була вже тоді нереальною , що підтвердила історія.
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Зреш тою , й інша, за якою він виступає проти сепаратизму галичан, 
вважаючи доцільність о б ’єднання з Н аддніпрянщ иною “у відповідному 
часі", коли “Велика Україна скріпить свою державність” [12, с.228].

Маловідомі ірані проблеми висвітлює книга Л.Цегельського, голови 
Держсекретаріату зові іішніх справ, а з січня 1919 р. ще й заступника міністра 
зовнішніх справ УНР. Він вважав орієнтацію на Антанту та Паризьку мирну 
конференцію виправданою, а 14 пунктів меморіалу В.Вільсона щодо прав 
народів на самовизначення “не пустим звуком, а реальністю” [19, с.77]. 
Всупереч радянській історіограф ії він також свідчить, що місіонери, 
насамперед англійці, загалом прихильно сприйняли українську справу, 
подаючи звіти про недоцільність польської окупації прикарпатських теренів 
й ліквідації ЗУНР, бо це вигідно більшовикам [19, с.229-230].

Ч им ало маловідомих фактів і аргументів зовніш ньополітичної 
д ія л ьн ості ЗУ Н Р  м ож на в іднайти у працях істориків  української 
діаспори. Колишні громадсько-політичні діячі республіки С.Витвицький 
і С .Баран визначали головними пріоритетами диплом атії домагання  
якнайш видш ого визнання ЗУ Н Р  провідним и держ авам и Європи і 
прип инення  ук р аїн ськ о-п ол ьсь к ої війни. В суп ер еч  твердж енням  
радянських істориків, автори виправдовували намагання керівництва 
ЗУНР брати участь у переговорному процесі як з антантівськими місіями, 
так і з польськими делегаціями, тим більше, що глави деяких місій щиро 
хотіли припинити війну на прийнятних для українців умовах. Автори  
зап еречую ть  традиційні звинувачення вітчизняних та д іасп орн и х  
істориків в пропольських орієнтаціях антантівської делегації генерала 
Бартелемі, яка запропонувала в обм ін на гарантію  визнання ЗУНР  
країнами Антанти передачу полякам Львова та частини окупованої 
території. [З, с .530-532]. Сучасний діаспорний дослідник О.Субтельний, 
звернув увагу на те, що протягом всього періоду існування галицький 
пров ід  плекав велику надію  на м іж народне визнання української 
держави. П роте, підкреслював він, якщо політичні принципи Антанти, 
засновані на відомих 14-ти пунктах В.Вільсона щ одо надання усім  
народам права на самовизначення, співпадали з прагненням українців, 
то політичні інтереси схиляли Антанту до Польщі. Лаким чином, резюмує 
О.Субтельний, у тих геополітичних умовах дипломатичні зусилля ЗУНР  
були приречені на невдачу, що й стало передумовою  поразки [18, с.324- 
325]. Канадієць Василь Верига у праці “Визвольні змагання в Україні” 
(Т. 2 -  Львів, 1998) акцентує увагу дослідників на відсутність єдиної 
тактики і стратегії українських делегацій ЗУНР і У Н Р  на Паризькій 
мирній конференції [5, с.72].

Роль українського чинника на геополітичній карті Європи показав 
історик Ілько Борщак. Він детально проаналізував процес розгляду
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українського питання на Паризькій (Версальській) конференції. Вчений 
стверджує, що в результаті світової війни Франція висунулася на провідні 
позиції в Європі й відіфавала чи не найголовнішу роль серед країн Антанти. 
І .Борщак дійшов до висновку, що Антанта не сприймала українську справу
з точки зору соборності У країни, “а вважала українську справу в Росії (тобто 
питання Наддніпрянщини -  авт.) “російською справою”, а Галичину 
“австрійською справою”; в цьому й полягала головна причина трагедії У ГА 
та галицької української справи взагалі” [2, с. 121 122].

Після поразки визвольних змагань і польсько-румунської окупації 
території ЗУНР екзильний уряд продовжував активну зовніш ню політи
ку. Відомий історик діаспори С .Ярославин відзначав широку діяльність 
віденського центру Петрушевича “на міжнародному полі, чи то через 
свої дипломатичні представництва й місії, чи висилаючи ноти д о  президії 
М ирової Конференції і С ою зу Н ародів” ; завдяки цьому “не вдалося 
полякам приспати справи Галичини” й вона виринула у полі зору Європи 
під час р адян ськ о-п ол ьськ ої війни 1920 р. й ще деякий час бул а  
актуальною на міжнародній арені. Власне у липні 1920 р. на конференції 
в Спа офіційно проголосили так звану лінію К ерзона -  етнічний кордон  
між польськими і українськими землями, який майже без змін донині 
став українсько-польським державним кордоном [20, с.74].

Радянська історіографія 20-40-х років спеціально не розглядала  
зовніш ню політику ЗУНР, трактуючи її як сепаратистські д ії української 
бурж уазії з метою протистояння Країні Рад і світовій комуністичній  
р ев ол ю ц ії; ук р аїн сь к о-п ол ь сь к а  війна 1918 -1919  рр . вваж алася  
протистоянням між українською бурж уазією  та польськими панами і 
загалом  європейським капіталом, цілі яких суперечили галицьким  
“т р у д я щ и м ” , щ о п р агн ут ь  р е а л із а ц ії ідей  В ел и к о ї Ж о в т н е в о ї  
соціалістичної револю ції на західноукраїнських теренах [7, с .5 1 1-515].

Після смерті Сталіна і горбачовської “перебудови” 80-х років зр ос
тає увага радянської історіографії д о  політичної історії краю X X  ст., 
яка висвітлювалася в контексті єдиного револю ційного потоку, що 
охопив услід за більш овицькою Росією  увесь терен Ц ентральної та 
С хідної Європи. Водночас стверджувалося, що революційно-визвольний 
рух на цих землях сприяв краху м он ар хії Г абсбур гів , а політика  
новоутворених бурж уазних держ ав Польщ і, Румунії, У горщ ини, 
Чехословаччини щ одо прикарпатських земель була загарбницькою , 
знаходила підтримку з боку країн Антанти.

Тон завдавали колективні монографії, багатотомні “Історія Україн
ської РСР”, “Українська РСР в період громадянської війни (1917-1920), 
Українська радянська енциклопедія” , "Великий Жовтень і громадянська 
війна на Україні. Енциклопедичний словник". Зовнішню політику ЗУНР,
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спрямовану на захист завоювань національно-демократичної революції, 
автори п ’ятого тому "Історії Української РСР” оголосили “контррево
люційною” та “антирадянською”. Укладення військово-політичного союзу 
УН Р-ЗУ Н Р кваліфікувалося як “згуртування антирадянських сил” [4,с.516].

Н егативно оцінювали галицький “сепаратизм” М .Герасименко і 
Б.Дудикевич, стверджуючи, що “створення ЗУНР завдало великої шкоди 
революційно-визвольній боротьбі західноукраїнського населення” , а 
зовніш ньополітичний курс її бурж уазного уряду спрямувався “проти 
корінних соц іальних і нац іонал ьн их інтересів трудящ их Зах ідн о ї 
України” [6, с. 10—11].

Зовніш ньополітичні акції галичан з метою  припинити війну й 
зберегти незалежність республіки (зокрема, переговори з антантівськими 
місіями) колишній ідеолог компартії України В.М аланчук таврував як 
“п л а зу в а н н я ” п ер ед  п р о в ід н и м и  д ер ж а в а м и  З а х о д у , п ок ір н и м  
виконанням “наказів Вільсона, Л ойд-Д ж ордж а, К лем ансо” [13, с.56]: 
О собл и в о  го ст р о  критикувалося  ставлення Н а ц іо н а л ь н о ї Ради і 
Держсекретаріату ЗУ Н Р до  Кремля і маріонеткового уряду радянської 
України Х .Раковського, зокрема, пропозицій більш овицької сторони  
щ одо укладення угоди про сою з навесні 1919р. Й ого відхилення автори 
" Істор ії У к р а їн сь к о ї Р С Р ” о ц ін ю в а л и  як ч ер г о в е  св ідч ен н я  
“антинародної контрреволюційної політики” [7, с.516], ігнорую чи той 
факт, що ЗУ Н Р була поєднана з братньою УН Р і спільно з нею захищала 
власний суверенітет від агресії більшовицької Москви. Офіційної точки 
зору  дотрим увався й львівський науковець В .М асловський, ствер
джуючи, щ о галицький уряд “двічі відкидав пропозиції уряду Радянської 
України про спільну боротьбу проти польських окупантів, а тим часом  
намагався створити військовий заслон як проти Радянської Республіки 
та її Ч ервоної Армії, так і проти Радянської Угорщ ини” [14, с.34].

Д ещ о інші акценти у порушених питаннях розставив О .Карпенко у 
праці, яка вийшла у період хрущ овської “відлиги” -  “Імперіалістична 
інтервенція на Україні 1918-1920” (Львів, 1964). Всупереч традиційним  
для оф іційної радянської історіографії штампам, відповідно до  яких 
ЗУНР тр&ктувалась не інакше, як “буржуазна республіка” з “контррево
люційним урядом ”, вчений намагався з ’ясувати зовніш ньополітичні 
орієнтири проводу ЗУ Н Р як такі, що скеровані на захист від агресії з 
боку Польщ і. Він слуш но зауважив: ЗУНР опинилася на перехресті 
інтересів  радян ської Росії, яка нам агалася перекинути військову  
Д опом огу револю ційній  У горщ ині, та А нтанти, що за ін іціативою  
Польщі творила санітарний кордон на цьому шляху. Н етрадиційно  
трактує О .К арпенко аргументи антантівських місій та їх контакти з 
представниками ЗУНР. Зауваживши пропольський характер окремих
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місій, що лобіювали насамперед військові або  економічні інтереси своїх 
патронів, він не заперечує домагання місіонерів припинити війну і 
примирити супротивників, маючи на увазі перспективу боротьби  з 
більшовицькою Росією [8, с. 189, 145-146, 150-153].

Як відомо, не без участі радянських дипломатів галицьку делегацію  
не допустили до  офіційних переговорів у Ризі. Однак протягом 1920-1923 
рр. ЗУНР на чолі з  Є.Петрушевичем дипломатичними акціями домагався 
реал ізац ії прав сх ідн огал и ц ь к ого  населення на п р ав н оп ол іти ч н е  
самовизначення, привертаючи увагу світової спільноти до несправедливих 
рішень конференцій у Парижі та Ризі. Й ого зусиллями на окупованій 
території були організовані протестаційні акції: бойкот виборів 1922 р., 
перепис населення, призов д о  війська тощ о. Підтримувався контакт з 
У країнською  Військовою  О рганізацією  Є .К оновальця, а опікувані 
екзильним урядом інтерновані частини УГА в Чехословаччині стали 
потужним резервом цієї праворадикальної структури в організації 
спротиву поневоленого народу Галичини польським окупантам. Оскільки 
радянський уряд як на ризьких переговорах, так і пізніше, в міжвоєнні 
роки, нічого реального не зробив для захисту національно-культурних 
прав західних українців, Бельведер теж не виконав ж о д н о ї статті 
радянсько-польської угоди щ одо української меншини, щ о й визнав 
Ю.Сливка, співавтор згаданої “Історії Української РСР” [7, с.523].

Ш ироку палітру зовніш ньополітичної діяльності ЗУ Н Р висвітлили 
у численних наукових працях сучасні історики й дослідники незалежної 
України. Н а наш погляд, найбільш виважено і о б ’єктивно вона розгляда
ється львівським істориком М .Литвином у книзі “Українсько-польська 
війна 1918-1919  р р .” (Львів, 1998), де на основ і залучення нових, 
насам перед архівних джерел автор дослідив дипломатичний ф ронт  
українсько-польської війни: діяльність місій Антанти у Східній Галичині, 
п ереговор н и й  процес із супротивн иком , п р обл ем у врегулю вання  
конфлікту на Паризькій конференції та найменш вивчену ділянку -  
взаємини більшовицької Росії та ЗУНР. Перш за все він звертає увагу 
на складність українського питання для керівників Антанти: якщо у 
ставленні до  Польщі, Чехо-Словаччини, Ю гославії та Румунії панувала 
згода  і повне порозум іння, то проблем а прийдеш нього зах ідн оук 
раїнських земель викликала найгосгріші дебати Ж .Клемансо, Д .Л лойд- 
Д ж ордж а, В.Вільсона. [11, с .256-257].

В перш е після праць О .К арпенка і Ю .Сливки д о б и  відлиги  
розглядається діяльність антантівських місій, а також утворених у рамках 
П ари зької конф еренції комісій Ж .К ам бон а , Ж .Н улан са, Л .Б оти і 
окремих делегатів. Автор вважає, що місії, зокрема Бартелемі, були
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прихильні до  Польщі, а пропозиції -  дискримінаційними для ЗУНР. Саме 
провал її переговорів  з українцями “визначив радикальний зсув у 
політиці керівництва країн Антанти на користь Польщі" [11, с.264-270].

Політику більш овицької Росії щ одо ЗУ Н Р М .Литвин виокремлює 
втри етапи: від Л истопадового зриву д о  березня 1919 р., коли ленінський 
уряд дотримувався нейтралітету; на другом у - між весняним спалахом  
революцій в Угорщині і Баварії -  здійсню вано дипломатичний тиск на 
ЗУНР та втручання у внутрішні справи через інспірацію комуністичного 
руху в Галичині; третій період -  від липня 1919 р. й о б ’єднання УГА з 
А р м ією  У Н Р  д о  п ідп и сан н я  Р и зь к о го  миру у б ер езн і 1921 р. -  
характеризується відверто ворожим ставленням до  республіки галичан 
[11, с.278]. А втор розрізняє дві л інії політики Х аркова щ одо ЗУНР: 
помірковану дипломатичну голови уряду Х.Раковського і неприховану 
агресивну інших чинників радянської влади в Україні [620. С .283]. 
Щ оправда, цю тезу автор недостатньо аргументував. На жаль, М.Литвин 
дуж е побіж но торкнувся взаємостосунків ЗУНР з антибільшовицькою  
Росією , лише нагадавши про контакти і переговори її дипломатів у 
Парижі з представниками А .Денікіна, зовнішньополітичні обставини  
переходу знесиленої УГА в стан Д обрар м ії восени 1919 р. [11, с.288].

Визначальну роль зовнішньополітичному факторові у трагічній долі 
ЗУНР (всупереч думці істориків радянських часів, які віддавали перевагу 
внутріш нім ) надає Ю .Сливка: “П ор азк у  та падіння У Н Р  і ЗУ Н Р  
найбільше спричинили не хиби політичного проводу, вкрай несприятливі 
зовніш ньополітичні обставини, в яких опинилася Україна... Україна 
розглядалася тільки як о б ’єкт територіальної, геополітичної експансії, 
н а са м п ер ед  Р о с ій сь к о ї та  А в ст р о -У го р сь к о ї ім п ер ій . У країнські 
політичні сили тоді не були спромож ні впливати на зміну міжнародної 
кон’юнктури на користь України” [17, с.5].

Увагу львівських дослідників В.Кондраткжа і В.Регульського привер
нула організація дипломатичної служби молодої української держави [9, с.72]. 
У більшій мірі, ніж інші історики, вони відзначають згубність для української 
справи розбіжностей між урядами ЗУНР і УНР; головною вадою організації 
державної влади в УНР вони вважають претензії на верховенство й ідеологічні 
збочення у бік соціалізму внаслідок впливу на уряд соціалістичних партій. 
Не випадково галичани називали надцніпрянців “більшовиками” [9, с.82].

Визначальну роль Франції у створенні антиукраїнської коаліції країн 
Антанти, дипломатичної ізоляції ЗУНР та її місії на Паризькій мирній конфе
ренції в організації військово-технічної допомоги Польщі у її агресивній війні 
висвітлює львівський історик В. Ададуров. Він стверджує, що справа Східної 
Галичини набула розголосу у Франції лише з початком українсько-польської 
війни. Але на відміну від Великобританії, зовнішньополітичне відомство якої
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вже 8 листопада 1918р. висунуло вимогу полякам очистити Східну Галичину 
від військ, Франція зайняла антиукраїнську позицію [1 ,с. 27].

Дипломатичні відносини ЗУ Н Р і Угорщини відтворює київський 
науковець О.Павлюк. Як відомо, Угорщ ина була однією  з небагатьох  
країн, яка дозволила діяльність посольства ЗУНР, збірної станиці УГА;
з л ідер ом  країни  п р ези д ен т о м  М .К а р о ї зу ст р іч а в ся  п р ези д ен т  
Є.ГІетрушевич в Будапешті, укладено низку міждержавних угод про всі 
засоби сполучення, товарообмін [16, с.37]. Коли в Угорщ ині прийшли 
до влади більшовики, ідеологічні розбіж ності, підкреслює О.Павлюк, 
вплинули на стан взаємовідносин, але економічні труднощ і змушували 
Будапешт дотримуватися підписаних угод [16, с .39-44].

Відзначимо також вдалу спробу київського дослідника О.Павлюка 
узагальнити на підставі нових архівних матеріалів головні напрями та етапи 
зовнішньої політики ЗУНР: 1) листопад 1918 р. -осінь 1919 р.; 2) осінь 1919 р. 
-лютий 1920р.;3 )весна 1920р. - 14березня 1923р .[15,с. 123-130].

Дипломатичний фронт війни, зрозуміло, цікавив й польську військово- 
історичну думку. Кілька тисяч історико-мемуарних розвідок зібрало Това
риство дослідження історії оборони Львова і південно-східних воєводств. 
Частина рукописів побачила світ у 30-і роки, а основна збірка була опубліко
вана у гритомнику “ОЬгопа Ь\тои/а” на початку 90-х років у Варшаві [22]. 
У серійному виданні публікуються розвідки відомих військовиків Кароля 
Бачинського, Мечислава Борути-Спєховича, Тадеуша Фельштина, Антоні 
Якубського, Антоні Камінського, Чеслава Мончинс!.кого, ЗдіславаТагар- 
Тшесньовського та інших, які відтворюють хроніку першолисі опадового  
“українського замаху” й оборону “богатирського” Львова від “українських 
банд”. Дослідників ЗУНР тритомник зацікавить великим археографічним  
матеріалом (документи Війська Польського і Галицької армії, статистика 
бойових втрат, фотографії), який загалом препарований під польську 
концепцію бачення державотворення у цьому стратегічному регіоні 
Центрально-Східної Європи.

Як відомо, польська бібліо- та історіографія має добрі і давні традиції. 
Тож цілком закономірною, була поява книги Станіслава Гізи “ОЬгопа 
Ь то\уа XV Ьізіорасігіе 1918г. V/ зхуієііє ІііегаШгу икгаіпзкіе)” (Варшава, 1936.
1 ЗО 5 .), в якій робиться спроба узагальнити українське бачення листопадових 
подій 1918 р. у Львові, головно за публікаціями львівського кооперативу 
“Червона калина". Автор вважає, що галицькі українці тоді перевищили 
свої національно-політичні потуги, тому й зазнали поразки [21].

Аналіз вітчизняної та зарубіжної історіографії засвідчує необхідність 
упорядкування зовніш ньополітичного архіву ЗУ Н Р й видання нових 
збірників документів з історії польсько-чесько-українсько-російських 
стосунків у першій чверті XX ст.
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Н І5Т О К Ю С  К А РН У .
Іп (Не ап іс іе  (Ье а і іе т р і  І5 т а с іе  [о ап а їуге  Ьі5<опо(>гарЬу оГои іег роїііісаі а с і т і у  'Л/е 5 !е т  

ІІкга іп іап  Р ео р іе ’5 КериЬІіс. ТЬе аиіЬог Ьа5 віуєп (Ье сіеуеіоресі сЬагасІе.гізІіс оЬ ЬІ5Іогіса1-те- 
т о г іа і  іпЬегіїапсе оГ 1ЬІ5 р го Ь Іе т , Ьі51огіап$’ жогк$ оГ И кгаіпіап О іаїрога апсі (Ье гергекепіаііуез 
оГ РоїізН  Ьі$(огісаІ бсЬооі ап<і Ь аї 5!аіе(1 Ьі5 апііисіе ю  (Ье риЬІІсатіопя оп (Ьі$ (оріс іп їоуієі 
ЬііІо гіовгарЬ у  (оо. ТЬе :ресіаІ а((еп(іоп із (п іп е  (о іЬе апаІу$і$ оГЬІ8(огісаІ гекеагсЬез о ( Іікгаї- 
піап ЬІ8(огіап8 пож асіауї.
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